Familienkultur in den USA und in West- und Ostdeutschland

Jiirgen Gerhards und Jorg Rossel

1. Dimensionierung der Fragestellung

Die Familie ist fiir die meisten Menschen einer der vertrautesten Bereiche des sozialen Le-
bens. Im Unterschied zu vielen anderen Bereichen (Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Kunst
etc.) “wissen” die Menschen aus unmittelbarer Anschauung und Erfahrung wovon sie reden,
wenn sie liber Familie sprechen, sie haben Vorstellungen dariiber, was eine Familie ist. Die
gegenwirtige Familiensoziologie tut sich hingegen weitaus schwerer zu bestimmen, was unter
einer Familie verstanden werden soll (vgl. Popenoe 1988; Nave-Herz 1998; Hill und Kopp
1995; Lenz und Boéhnisch 1997). Die Unsicherheit in der soziologischen Definition von Fa-
milie ist eine Folge der vielfiltigen Forschungsergebnisse aus der Sozialgeschichte der Fami-
lie einerseits (vgl. Rosenbaum 1982; Mitterauer und Sieder 1991; Ehmer, Hareven und Wall
1997; Mitterauer und Ortmayr 1996, Sieder 1987) und der in den letzten 30 Jahren feststellba-
ren Wandlungs- und Pluralisierungstendenzen der Familie andererseits: Die historische For-
schung hat gezeigt, daf} es eine Vielzahl von Familienformen gab; die gegenwirtigen Struktu-
rentwicklungen der Familie in fast allen industrialisierten Gesellschaften, die mit den Begrif-
fen Deinstitutionalisierung, Individualisierung und Pluralisierung beschrieben werden, ma-
chen deutlich, daB8 der am Ideal der biirgerlichen Kleinfamilie orientierte traditionelle Famili-
enbegriff historisch kontingent ist und entsprechend nicht fiir eine universelle Definition von
Familie taugt. Manche Autoren neigen allerdings in der Folge dazu, den Familienbegriff so-
weit auszuhShlen, da3 nicht mehr recht klar ist, was unter Familie zu verstehen ist bzw. den
Familienbegriff so abstrakt zu definieren, daf} er zu viele Phianomene umfaft und damit unter-
bestimmt bleibt (Lenz und Bohnisch 1997: 28).

Wir konnen fiir die hier im Zentrum stehende Forschungsfrage diese Schwierigkeiten bei
der Definition von Familie allerdings umgehen, da wir nicht nach den realen Unterschieden
oder Entwicklungsprozessen familidrer Strukturen fragen, sondern nach den normativen Vor-
stellungen und Erwartungen, die sich die Menschen von Familie machen bzw. an diese richten
und die, insofern sie von einer Mehrheit der Bevolkerungsmitglieder in einer Gesellschaft
geteilt werden, als kulturelle Familienleitbilder fungieren. In welchem MaBe glauben die
Menschen z. B., dal zu einer Familie Kinder gehéren, Partnerschaft durch die EheschlieBung
institutionalisiert werden soll oder sexuelle Treue ein normativer Standard einer Ehe bzw.
einer ehedhnlichen Gemeinschaft sein soll? Wir bezeichnen die normativen Orientierungen
der Biirger im Hinblick auf die Strukturmerkmale der Familie als die Kultur der Familie und
kniipfen mit dieser Definition von Familienkultur an eine Definition von Kultur an, wie sie in
der politischen Kulturforschung von Gabriel A. Almond und Sidney Verba (1963) entwickelt
wurde. Die genannten Autoren definieren die politische Kultur einer Gesellschaft als die Ver-
teilung von normativen Einstellungen der Bevilkerung beziiglich der Struktur des politischen
Systems. Wir definieren in Analogie die Familienkultur einer Gesellschaft als die normativen
Einstellungen der Biirger im Hinblick auf unterschiedliche Merkmalsdimensionen von Fami-
lie und fragen, ob und in welchem AusmaBl sich die Familienkultur der USA von der
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Deutschlands (unterteilt in die alten und die neuen Bundeslédnder) unterscheidet und wie man
mogliche Unterschiede erklédren kann.

Zur Dimensionierung des Einstellungsobjekts Familie orientieren wir uns an dem Leitbild
der biirgerlichen Kleinfamilie (vgl. Rosenbaum 1982; Neidhardt 1975; Huinink 1993: 15 ff.;
Lenz und Bohnisch 1997: 17 ff.). Dieses dient uns als Heuristik zur Steuerung von empirisch
beantwortbaren Fragen; damit ist weder unterstellt, daB das Leitbild der biirgerlichen Klein-
familie ein normativ erwiinschtes noch daB es ein empirisch dominantes Leitbild ist. Es hilft
uns allein einen Bezugspunkt idealtypisch zu definieren, von dem aus man feststellen kann, in
welchem AusmaB das klassische Modell der biirgerlichen Familie fiir die Menschen noch als
kulturelle Selbstverstindlichkeit gilt und wie weit sich die Vorstellungen der Menschen von
diesem Leitbild entfernt haben.

Durch welche Merkmalsdimensionen ist das Leitbild der biirgerlichen Familie gekenn-
zeichnet? Wir unterscheiden im folgenden zwischen den Grundmerkmalen dieses Familieni-
deals (a), den spezifischen Normen, die das Verhiltnis zwischen Mann und Frau strukturieren
(b) und den Normen, die das Verhiltnis zwischen Kindern und Eltern und die Erziehungsziele
definieren (c).

a. Im Rahmen der Gesamtstruktur der Gesellschaft bildet die Familie den Bereich der In-
timitét, der sich gegeniiber den sachlich-rationalisierten Funktionsbereichen der Gesellschaft
abgrenzt und zum Teil als Gegenwelt zu diesen und als Hort der Zuflucht stilisiert wird. Da-
mit erhilt die Familie eine besondere Wichtigkeit und Bedeutung fiir die Menschen im Ver-
héltnis zu anderen sozialen Bereichen, sie ist von “Héchstrelevanz” (Tyrell 1987: 571). Im
Innenverhiltnis besteht die Familie aus einer Partnerschaft zwischen Erwachsenen einerseits
und der Beziehung zwischen Eltern und Kinder andererseits (Kaufmann 1988: 394). Unter
Partnerschaft wird allein eine heterosexuelle Partnerschaft verstanden, homosexuelle Partner-
schaften sind nicht Bestandteil des biirgerlichen Familienleitbildes. Die Basis des Verhiltnis-
ses zwischen Mann und Frau bildet wechselseitige Zuneigung und ein wechselseitiges Ver-
stindnis und Vertrauen, weniger ein 6konomisches Interesse der Partner aneinander. Kinder
werden als ein fester Bestandteil von Familie angesehen, kinderlose Ehen gehdren nicht ei-
gentlich zu dem normativen Familienbild. Eine Familie ist also nach dem biirgerlichen Fami-
lienideal eine vollstéindige Familie (Familien bestehen aus Eltern und Kindern), der von den
Mitgliedern eine im Vergleich zu anderen sozialen Bereichen hohe Wichtigkeit zugeschrieben
wird. Die beiden Rollenverhiltnisse (zwischen den Partnern einerseits und zwischen Eltern
und Kinder andererseits) sind durch unterschiedliche inhaltlich normative Erwartungen be-
stimmt. Betrachten wir zuerst das Verhiltnis zwischen den Partnern.

b. Institutionalisiert werden soll die heterosexuelle Partnerschaft durch die Ehe; damit
wird sie auf Dauer gestellt bis daB der Tod die Partner trennt (keine Scheidung). Die Bezie-
hung der Ehepartner zueinander ist zugleich eine sexuelle Beziehung; Sexualitit soll allein in
der Ehe, also weder vor der Ehe noch auflerhalb der Ehe stattfinden (eheliche Monogamie).
Zwischen den Ehepartnern gibt es eine Aufgabendifferenzierung. Der Mann sichert durch die
auflerhdusliche Erwerbstdtigkeit die materiellen Ressourcen der Familie, die Frau ist speziali-
siert auf den Haushalt und die Kindererziehung.

c. Auch die Beziehung zwischen der Eltern- und der Kindergeneration wird in der biir-
gerlichen Vorstellung als eine emotionalisierte Bezichung betrachtet; die Sozialisation der
Kinder und vor allem der Kleinkinder soll entsprechend in der Familie stattfinden. Die Erzie-
hung der Kinder gehort zu den Hauptaufgaben der Mutter (Lenz und B6hnisch 1997: 18).

! Ahnlich orientiert sich David Popenoe (1988; 1993) fur die Beschreibung der strukturellen Entwicklung der
Familie am Modell der biirgerlichen Kernfamilie.
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Zugleich wurden im biirgerlichen Familienleitbild die Erziehungsziele definiert: Auf der einen
Seite sollte das Kind zur Vorbereitung auf das Leben im auflerfamilidren Kontext zur Eigen-
standigkeit erzogen werden (Reuband 1997: 132), auf der anderen Seite sollten die Kinder
gegeniiber den Eltern gehorsam sein; das Verhéltnis zwischen Eltern und Kinder war nicht als
ein rein partnerschaftliches sondern als ein hierarchisches Verhiltnis gedacht (van Diilmen
1990: 102 - 104).

Wir verwenden diese Kurzcharakterisierung des biirgerlichen Familienleitbildes als Heu-
ristik, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den Familienkulturen in Deutschland
und den USA herauszuarbeiten. Nachdem wir in einem ersten Schritt die bei unserer Analyse
verwendeten Daten und Methoden vorgestellt haben (Kapitel 2), werden wir anschliefend die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Deutschland und den USA in den normativen
Einstellungen zur Familie beschreiben (Kapitel 3). Wir strukturieren die vergleichende Be-
schreibung von Familienkulturen entlang der skizzierten verschiedenen Dimensionen des biir-
gerlichen Familienleitbildes. Die Beschreibung der Unterschiede in den Einstellungen zur
Familie wird ergénzt durch den Versuch einer Erklérung der gefundenen Unterschiede (Kapi-
tel 4). Wir priifen, ob die Unterschiede in der Verbreitung und der Giiltigkeit des biirgerlichen
Familienmodells in den betrachteten Gesellschaften sich auf eine unterschiedliche Zusam-
mensetzung der Bevélkerung hinsichtlich verschiedener soziodemographischer Merkmale
zuriickfiihren LBt bzw. ob sie unter Riickgriff auf unterschiedliche linderspezifische Traditio-
nen und/oder politische Regelungen erkliart werden konnen. Im letzten Kapitel werden die
Ergebnisse dann zusammengefalit und bilanziert (Kapitel 5).

Der Schwerpunkt unserer Untersuchung liegt auf einer Beschreibung der Unterschiede in
den Familienkulturen zwischen Deutschland und den USA und weniger auf dem Versuch der
Erkldrung der Unterschiede. Diese Akzentsetzung ist durch die Forschungslage mit bedingt.
Familiensoziologie war und ist vor allem eine Soziologie des Wandels der Familie. Eine lén-
dervergleichende Familienforschung spielt nur eine untergeordnete Rolle. Die ldnderverglei-
chenden Analysen, die vorliegen, beziehen sich zudem in erster Linie auf Analysen von
strukturellen Faktoren der Familie - Unterschiede in der Erwerbstiitigkeit der Frauen, der
Scheidungsraten, der Menge der Kinder, der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau (vgl.
Blossfeld 1995; Castles und Flood 1993; Hépflinger 1997; Schmidt 1993). Uber kulturelle
Unterschiede zwischen verschiedenen Léndern ist nur wenig geforscht worden (vgl. aber
Pfau-Effinger 1996; Schifgen und Spellerberg 1998; Spellerberg und Schifgen in diesem
Band).

2. Daten und Methode

Die Verbreitung und Giiltigkeit des biirgerlichen Familienleitbildes in Deutschland und den
USA werden wir anhand von Umfragedaten untersuchen, die sich speziell auf Einstellungen
zur Familie beziehen. Die erste Datenquelle fiir unsere Untersuchung ist der “World Values
Survey” (WVS) von 1990. Dieser enthiilt Fragen zu Einstellungen in den verschiedensten Be-
reichen des sozialen Lebens und wurde in 43 Lindern erhoben, darunter auch in den USA und
in den alten (ABL) und neuen (NBL) Bundesldndern. In den ausgewihlten Lindern wurden
Zufallsstichproben von 1336 (NBL), 2101 (ABL) und 1839 (USA) Personen befragt. Die
zweite Datenquelle ist eine thematische zentrierte Erhebung im Rahmen des “International
Social Survey Programe” (ISSP) zum Thema “Family and Changing Gender Roles”, die 1994
durchgefithrt wurde. Dabei wurden Zufallsstichproben von 1097 (NBL), 2324 (ABL) und
1447 (USA) Personen befragt. Beide Datensitze enthalten neben Fragen zu Familieneinstel-
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lungen auch grundlegende soziodemographische Angaben zu den befragten Personen. Die
beiden Datensitze sind iiber das Zentralarchiv fiir empirische Sozialforschung in Koln erhélt-
lich.

Wir analysieren die normativen Familienvorstellungen der Menschen in Deutschland und
in den USA in vergleichender Perspektive. Die Biirger der Bundesrepublik differenzieren wir
in Biirger aus den alten Bundesléndern (ABL) und Biirger aus den neuen Lindern der Bundes-
republik (NBL). Auch wenn zum Zeitpunkt der Untersuchung die Biirger der neuen und alten
Bundeslinder Biirger desselben Staates waren, unterscheiden wir hier zwischen den beiden
Gruppen. Wir gehen davon, daB8 mit der Wiedervereinigung zwar die Institutionenordnung in
den alten und neuen Bundeslindern insofern vereinheitlicht wurde, als die neuen Linder der
Verfassungs- und Rechtsordnung der BRD nach Artikel 23 des Grundgesetzes beigetreten
sind und insofern die institutionelle Ordnung komplett auf die neuen Linder iibertragen wur-
de, von einer Vereinheitlichung der Institutionen einer Gesellschaft ist aber die Vereinheitli-
chung der normativen Einstellungen der Menschen zu unterscheiden. Diese 4ndern sich nicht
per BeschluB, sondern sind vermutlich iiber die Sozialisation vermittelte, zeitlich relativ kon-
stante Dispositionen der Wahrnehmung und der normativen Beurteilung. Da die Befragten der
von uns analysierten Umfragedaten aus den neuen Bundesléndern innerhalb des Gesell-
schaftssystems der DDR sozialisiert wurden, vermuten wir, daB ihre normativen Einstellungen
durch die spezifischen Merkmale des Gesellschaftssystems der DDR geprégt wurden und sich
entsprechend von den Einstellungen der Biirger aus den alten Bundesldndern unterscheiden.

3. Normative Vorstellungen von Familie in den Vereinigten Staaten und in West- und
Ostdeutschland

3.1. Die Wichtigkeit der Familie und Vorstellungen von der idealen Familie

Die Grundfigur des Ideals einer biirgerlichen Kleinfamilie geht davon aus, daB eine Familie
aus einem heterosexuellen Paar mit wenigen Kindern besteht, wobei die Beziehung zwischen
Mann und Frau in erster Linie durch Liebe und andere emotionale Qualititen bestimmt ist, die
Familie insgesamt fiir ihre Mitglieder im Kontrast zu anderen sozialen Bereichen von beson-
derer Wichtigkeit und von hoher Relevanz ist. Wir wollen im folgenden priifen, in welchem
AusmaB die verschiedenen Elemente dieses Grundmodells von den Menschen in den von uns
untersuchten Gesellschaften akzeptiert werden.

Das Leitbild der biirgerlichen Kleinfamilie hat die Familie als einen Hort der Zuflucht in
einer nach sachlicher Rationalitét strukturierten modernen Welt dargestellt. Familie wird zur
“Insel der friedlichen Hiuslichkeit stilisiert, abgeschottet von den als bedrohlich empfundenen
Maichten des DrauBlen” (Rerrich 1988: 36). Wie wichtig ist die Familie den Biirgern in Relati-
on zu anderen sozialen Bereichen und zeigen sich zwischen den von uns analysierten Léndern
Unterschiede? Im Rahmen der Erhebung des “World Values Survey” wurden die Befragten
danach gefragt, wie wichtig ihnen verschiedene Bereiche in ihrem Leben sind. Zur Beant-
wortung dieser Frage standen vier Antwortalternativen zur Verfligung (“sehr wichtig”, “ziem-
lich wichtig”, “nicht sehr wichtig”, “iiberhaupt nicht wichtig”). Die Prozentzahlen in Tabelle 1

geben an, wie viele Befragte die Antwort “sehr wichtig” fiir einen bestimmten Bereich ange-
geben haben.
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Tabelle 1: Welche Lebensbereiche sind den Menschen sehr wichtig (in %)?

ABL USA NBL
Familie 70,8 92,6 84,5
Arbeit 34,7 61,8 60,5
Freunde 36,8 53,5 33,7
Freizeit 40,1 42,7 36,2
Politik 8,8 16,3 17,2
| Religion 12,6 53,5 15,5

In allen drei von uns untersuchten Léndern wird die Familie als der fiir das eigene Leben
wichtigste Bereich beschrieben. Im Vergleich zu den fiinf anderen Alternativen kommt der
Familie mit Abstand die wichtigste Bedeutung zu. Dieser Befund wird durch eine Frage aus
der ISSP-Erhebung unterstiitzt. Dort sollten die Befragten ihre Meinung zu folgender Aussage
kundtun: “Zu beobachten, wie Kinder grol werden, ist die groBte Freude im Leben”. Als
Antwortalternativen standen folgende Moglichkeiten zur Verfiigung: “stimme sehr zu”,
“stimme zu”, “weder noch”, “stimme nicht zu” und “stimme {iberhaupt nicht zu”. Addiert
man die beiden positiven Antwortalternativen, dann sind es 89,5% in den ABL, 96,7% in den
NBL und 82,1% in den USA, die sagen, da} das GroBwerden der Kinder die groBte Freude in
ihrem Leben sei - ein eindrucksvoller Beleg fiir die Hochstrelevanz von Familie fiir die Be-
fragten in allen drei Gesellschaften. Eine weitere Unterstiitzung erfihrt dieses Ergebnis durch
die Antworten auf eine Frage aus der WVS-Erhebung. Die Biirger wurden danach befragt, in
welchem Mafe sie der eigenen Familie vertrauen und in welchem MaBe sie den Mitbiirgern
vertrauen; es waren jeweils vier Antwortalternativen vorgeben, die von “sehr vertrauen” bis
zu “iiberhaupt nicht vertrauen” reichen. 85,5% der Befragten gaben an, daf} sie der eigenen
Familie sehr vertrauen, aber nur 18,3% erklérten, dafl sie den Mitbiirgern sehr vertrauen; die
Unterschiede zwischen den Landern sind recht gering. Die eigene Familie ist also ganz offen-
sichtlich in allen drei Gesellschaften der wichtigste und vertrauenswiirdigste soziale Bereich.

Die ideale Familie besteht nach dem biirgerlichen Familienideal aus einer heterosexuellen
Partnerschaft zwischen Erwachsenen einerseits und der Elternschaft zwischen Eltern und
Kindern andererseits. Weder sind homosexuelle Partnerschaften normativ akzeptabel, noch
gehoren kinderlose Ehen eigentlich zu dem normativen Familienbild. Finden diese Vorstel-
lungen auch heute noch ihre Akzeptanz bei den Menschen in den von uns untersuchten Lin-
dern?

Im WVS wurde gefragt, ob die Befragten Homosexualitdt als normativ akzeptabel inter-
pretieren. Die Befragten konnten Antworten mit Hilfe einer zehnstufigen Skala geben, wobei
die Skala von “unter keinen Umstinden akzeptabel” bis “immer akzeptabel” reicht. Dichoto-
misiert man die 10er Skala in eine ablehnende und eine zustimmende Hilfte, dann zeigt sich,
daB in allen drei Gesellschaften Homosexualitit von iiber 2/3 der Befragten abgelehnt wird
(NBL: 73,2%; ABL: 67,8%; USA: 82,2%). Die Schirfe der Ablehnung wird aber noch deutli-
cher, wenn man allein die Menge der Befragten, die die stirkstmdgliche Ablehnung auf der
10er Skala préferieren, betrachtet: Dies sind in den Vereinigten Staaten 53,8 % der Befragten,
in den neuen Léndern 44,4 % und in den alten Bundeslindern 32,3% der Befragten. Homose-
xualitit besitzt in der Bevolkerung der betrachteten Gesellschaften keine groBe Akzeptanz;
zugleich zeigen die Ergebnisse, daB deutliche Unterschiede zwischen den drei betrachteten
Gesellschaften existieren, wobei die USA am stirksten am heterosexuellen Modell festhalten
und die alten Bundesl4dnder am wenigsten.
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Das biirgerliche Familienideal geht des weiteren davon aus, daB die Partnerschaft zwischen
Mann und Frau auf einer wechselseitigen Zuneigung der Partner, auf Vertrauen und Verstéind-
nis gebaut ist. Okonomische und materielle Interessen sind keine primiren Motive der Bezie-
hungskonstitution und der Beziehungsstabilisierung. Semantisch iiberh6ht wurde diese Vor-
stellung im Ideal der romantischen Liebe (vgl. Luhmann 1982). Im WVS wurden die Befrag-
ten danach gefragt, welche Erwartungen sie an eine gute Ehe stellen, was sie also fiir eine gute
Ehe fiir wichtig erachten. Die Antworten auf diese Frage ermdglichen zumindest annihe-
rungsweise zu bestimmen, in welchem AusmaB aus der Perspektive der Befragten emotionale
Kriterien als Element des biirgerlichen Familienideals weiterhin bedeutsam sind. In der Ta-
belle 2 wurde eingetragen, welcher prozentuale Anteil der Befragten das jeweilige Merkmal
fiir sehr wichtig hélt (Antwortalternativen waren: “sehr wichtig”, “ziemlich wichtig” und
“nicht besonders wichtig”).

Tabelle 2: Voraussetzungen flir eine gute Ehe (in %)

NBL ABL USA
Treue 78,3 77,4 94,7
| Gegenseitiger Respekt 77,8 79,0 92,0
| Gegenseitiges Verstindnis 74,0 77,3 82,6
Gliickliches Sexualleben 54,0 51,2 69,2
Kinder 64,7 43,5 65,2
Gemeinsame Interessen 42,7 47,9 47,9
Getrennt von Schwiegere. leben (43,9 37,7 46,7
Gute Wohnungsverhiltnisse 40,6 25,3 40,3
Haushalt gemeinsam machen 29,9 21,5 47,0
Angemessenes Einkommen 27,8 25,7 45,4
Gemeinsame Religion 15,5 13,2 44,4
Gleiche soziale Herkunft 6,5 11,4 28,6
Ubereinstimmung in Politik 12,1 6,5 11,8

Vergleicht man die verschiedenen Items miteinander, so zeigen sich in allen Gesellschaften
drei als von herausragender Bedeutung: erstens Treue, zweitens gegenseitiger Respekt und
drittens Verstéindnis. Es sind also emotionale Qualitéten, die von einer guten Ehe erwartet
werden; dazu paBt dann auch, daB als viertwichtigstes Item gliickliche sexuelle Beziechungen
genannt werden. In diesen Vorstellungen von einer guten Ehe zeigen sich also sehr deutlich
die Wirkungen des biirgerlichen Familienmodells mit seiner Orientierung an emotionalen
Qualitéiten und Liebe, wobei allerdings die Betonung eines gliicklichen Sexuallebens schon
eine gewisse Ausweitung dieses Modells darstellt, das ja die Sexualitiit weitgehend der Fort-
pflanzung unterordnete (Lenz 1997: 182). Von weitaus geringerer Bedeutung sind dagegen
Merkmale, die auf eher materielle und traditionelle Aspekte einer EheschlieBung abzielen, wie
gute Wohnverhiltnisse, angemessenes Einkommen und eine gleiche soziale Herkunft. Gilt
dieser Befund fiir alle drei Gesellschaften, so zeigt der Vergleich der Gesellschaften, daB} die
amerikanischen Befragten generell dazu tendieren, die verschiedenen Voraussetzungen einer
guten Ehe fiir wichtiger zu erachten als die deutschen Befragten. Da hier die Norm, Partner-
schaften als Ehen zu institutionalisieren selbstverstindlicher ist (sieche néichster Abschnitt),
sind auch die Anspriiche an eine Ehe grofer. Betrachtet man die Items im einzelnen, so sind
vor allem vier in der relativen Hiufigkeit ihrer Nennung im Vergleich zu den beiden
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Deutschlands hervorstechend: erstens den Haushalt gemeinsam machen, zweitens angemesse-
nes Einkommen, drittens gemeinsame religiése Uberzeugungen und viertens eine gleiche so-
ziale Herkunft. Bei den Befragten in den alten Bundeslindern fillt dariiber hinaus auf, daB
hier ein vergleichsweise geringer Anteil der Befragten Kinder als Voraussetzung fiir eine gute
Ehe betrachtet. Dies korrespondiert mit dem im internationalen Vergleich sehr hohen Anteil
von kinderlosen Ehen in den alten Bundesléndern (H6pflinger 1997: 110 - 111).

Auch im Hinblick auf das Ideal einer vollstindigen Familie (bestehend aus Eltern und
Kindern) findet das Leitbild der biirgerlichen Kleinfamilie in allen drei Gesellschaften eine
hohe Unterstiitzung. Im “World Values Survey” wurde nach der idealen Grofle einer Familie
gefragt. Fiir die absolute Mehrheit der Bevolkerung gehéren zu einer idealen Familie Kinder,
da nur geringe Prozentanteile Familien ohne Kinder préferieren (0,6 % NBL; 0,8 % ABL; 0,8
USA). Die Ergebnisse legen die Vermutung nah, daB faktische Kinderlosigkeit meist keine
bewuBte und frithzeitige Entscheidung gegen Kinder ist, sondern das Resultat biographischer
Aufschiibe (Hopflinger 1997: 111; Huinink 1993). Im Hinblick auf die Anzahl der Kinder
priferieren die Befragten in allen drei Gesellschaften die Zweikinderfamilie als die Idealfami-
lie (77,7 % NBL, 69,5 % ABL und 60,0 % USA). In den Vereinigten Staaten gibt es allerdings
deutliche Minderheiten, die die Drei- (22,6 % gegentiiber 10,7 % NBL, 9,8 % ABL) oder sogar
die Vierkinderfamilie als Ideal betrachten (12,2 % gegeniiber 0,9 % NBL und 3,5 % ABL).

Fassen wir die ersten Ergebnisse unserer Analysen zusammen: In allen drei Gesellschaf-
ten finden die Grundelemente des Leitbildes einer biirgerlichen Kleinfamilie weiterhin eine
hohe Unterstiitzung: Die Idealfamilie besteht aus der Perspektive der Biirger aus einer hetero-
sexuellen Partnerschaft mit zwei Kindern; das Verhiltnis zwischen Mann und Frau konstitu-
iert sich auf der Basis emotionaler Qualititen; die Familie ist zugleich der Bereich, der fiir die
Biirger die hochste Wichtigkeit hat. Im Vergleich zu diesen Gemeinsamkeiten zwischen den
drei Gesellschaften fallen die Unterschiede eher marginal aus.

3.2 Vorstellungen von Ehe und Partnerschaft

Wir analysieren im folgenden die normativen Vorstellungen im Hinblick auf die Rollen von
Mann und Frau innerhalb der Familie. Soll nach dem Leitbild der biirgerlichen Familie die
Basis der Partnerschaft emotionale Zuneigung und wechselseitiges Verstindnis bilden, so soll
die Beziehung durch die Ehe zugleich in institutionalisierte Bahnen iiberfiihrt werden. Mit der
EheschlieBung wird die Beziehung auf Dauer gestellt, ja intime Beziehungen sollen nur im
Rahmen der Ehe stattfinden, vor- und auBereheliche sexuelle Verhiltnisse sind nicht akzep-
tiert. Eine Institutionalisierung von Beziehungen durch die Ehe meint zugleich eine zeitliche
Festschreibung der Ehe. Die Ehe ist idealiter ein Lebensbiindnis, die Auflésung durch Schei-
dung ist eine normativ nur eingeschrinkt akzeptable Handlungsoption.

Die beiden von uns analysierten Umfragen enthalten mehrere Fragen, die es ermdglichen,
den Grad der Akzeptanz der Institution der Ehe in den verschiedenen Gesellschaften empi-
risch zu bestimmen. Im WVS wurde sehr allgemein gefragt, ob man die Ehe fiir eine iiber-
holte Einrichtung hilt oder nicht. Das Ergebnis in Tabelle 3 zeigt, daB nur eine Minderheit in
den drei Gesellschaften diese Frage mit Ja beantwortet hat. Dabei lassen sich, wenn auch kei-
ne dramatischen Unterschiede, Differenzen zwischen den USA und Deutschland feststellen.
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Wihrend in den Vereinigten Staaten nur 8,0 % die Ehe fiir eine tiberholte Einrichtung halten,
liegt dieser Wert in den neuen und alten Bundeslindern ca. 6% bis 7 % hoher.2

Tabelle 3: Einstellungen zur Institution der Ehe (in %)

NBL ABL USA
Ehe ist eine iiberholte Einrichtung |14,1 15,0 8,0
Akzeptanz von unverheiratetem | 70,3 68,3 41,8
Zusammenleben
Es ist sinnvoll, wenn ein Paar vor| 70,0 70,6 33,7
Heirat zusammenlebt
Akzeptanz von Scheidung, wenn|78,0 72,8 48,5
Probleme nicht anders losbar sind

Die allgemeine Akzeptanz der Ehe sagt aber noch nichts dariiber aus, in welchem MaBe die
Ehe als alleinige Lebensform normativ gewiinscht wird. Aufschluf} dariiber erhélt man, wenn
man die Akzeptanz von Alternativen zur Ehe beriicksichtigt. Eine wesentliche Bedeutung als
potentielle Alternative zu Ehe und Heirat wird den nichtehelichen Lebensgemeinschaften zu-
gesprochen. Selbst wenn diese in zahlreichen Fillen nur eine Vorstufe zu einer Heirat sind
(Burkart 1995; Cherlin 1992: 14 - 16; Huinink 1993: 292 - 294), so ist mit ihnen doch die
enge Kopplung von Heirat, Zusammenwohnen und Sexualitiét im biirgerlichen Familienmo-
dell aufgebrochen. Wir haben zwei Fragen (ISSP) ausgewertet, in denen die Menschen nach
ihrer Zustimmung zum unverheirateten Zusammenleben generell und dem unverheirateten
Zusammenleben vor der Ehe gefragt wurden. Beziiglich der Antworten auf beide Fragen zei-
gen sich nun ganz erhebliche Unterschiede in der Einschéitzung der Institution Ehe in den be-
trachteten Gesellschaften (vgl. Tabelle 3). Wihrend in den alten und neuen Bundeslidndern
jeweils ca. 70 % der Befragten einem unverheiratetem Zusammenleben generell zustimmen
und es auch als Probephase vor der Ehe sinnvoll finden, so liegt dieser Anteil in den Verei-
nigten Staaten nur bei 41,8 bzw. 33,7 %.3 Heterosexuelle Beziehungen in die Institution der
Ehe zu tiberfithren ist also in den Vereinigten Staaten in h6herem Mafle eine kulturelle Selbst-
verstindlichkeit als in den beiden deutschen Staaten. Dies schlégt sich auch in der Tatsache
nieder, daB in den USA die Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften niedriger, die Hei-
ratsquote héher, das Heiratsalter niedriger und auch die Wiederverheiratungsquote von Ge-
schiedenen deutlich hoher ist (Fiirstenberg 1987; Burkart 1993; Huinink 1993: 240 - 247).
Giinter Burkart und Martin Kohli zeigen in ihrer Studie iiber Liebe, Ehe und Elternschaft
in verschiedenen sozialen Milieus, da8 sich in der alten Bundesrepublik tatssichlich eine rela-
tive Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Ehe breit gemacht hat. Diese reicht von Personen aus
ehemals relativ traditionalistischen Milieus bis hin zu Befragten, in deren Milieus frither eine

?  Da8 die Ehe nicht die einzige Moglichkeit ist, zum Lebensgliick zu gelangen und als natiirlicher Ort des Men-
schens betrachtet wird, zeigen folgende Ergebnisse: Nur ca. 3% der Befragten behauptet, da8 eine schlechte
Ehe noch besser ist als das Leben als Single. Im Jahr 1957 dagegen wurden in einer nationalen Umfrage in
den Vereinigten Staaten Personen dazu aufgefordert die Charaktermerkmale einer Person zu beschreiben, die
nicht heiraten méchte. Die Hilfte der Befragten beschrieb die Person als krank, unmoralisch oder neurotisch
(Cherlin 1992: 126). Es zeigt sich hier also ein deutlicher Wandel in der Einschitzung der Selbstverstindlich-
keit der Institution Ehe.

Die Antwortalternativen waren: “stimme stark zu”, “stimme zu”, “weder noch”, “stimme nicht zu” und
“stimme Uberhaupt nicht zu”. Wir haben in der Tabelle 3 die ersten beiden Antwortalternativen zusammenge-
faBt.



Familienkulturen im internationalen Vergleich 243

sehr kritische Einstellung gegeniiber der Ehe tiblich war (Burkart und Kohli 1992). Im Gegen-
satz zu Europa steht die Ehe in den Vereinigten Staaten in einer historischen Tradition, in der
die Eltern ihren Nachkommen sehr friihzeitig eine groBe Freiheit bei der Wahl ihrer Ehepart-
ner gaben und die Ehe in erster Linie als eine Quelle emotionaler Befriedigung gesehen wurde
(“companionate marriage”) (Furstenberg 1990: 380; vgl. dagegen fiir die européische Traditi-
on der frilhen Neuzeit van Diilmen 1990: 157 - 184). Insofern weist die Ehe in der amerikani-
schen Tradition in geringerem MaBe die Konnotation einer dufleren Zwangsgemeinschaft auf,
was ein Grund fiir die immer noch gréfere Selbstverstindlichkeit der Institution Ehe in den
USA sein mag,.

Das Ideal der Institutionalisierung von Beziehungen durch die Ehe meint zugleich eine
zeitliche Festschreibung der Ehe. Die Ehe ist nach der Idee der biirgerlichen Familie ein Le-
bensbiindnis, die Aufl§sung durch Scheidung ist normativ nur beschréinkt akzeptabel. Zur
Uberpriifung der Frage, in welchem MaBe die Auflésung der Ehe durch Scheidung heute in
den drei Gesellschaften akzeptiert wird, steht uns eine Frage aus der ISSP-Erhebung zur Ver-
fiigung: Dort wurde gefragt, ob die Scheidung die beste Lésung sei, wenn ein Paar seine Pro-
bleme nicht 15sen kann. Wihrend in Ost- und in Westdeutschland iiber 70% zustimmen, daf
die Scheidung einen Weg zur Problemlosung darstellt, liegt der Anteil in den USA unter 50%
(vgl. Tabelle 3). Bedenkt man die relativ restriktive Frageformulierung (Scheidung nur dann,
wenn ein Paar die Probleme nicht losen kann), dann wird deutlich, in welch hohen Ausmal
die Ehe als lebenslange Bindung in den USA weiterhin normativ akzeptiert wird.*

Im Hinblick auf den normativ gewiinschten Grad der Institutionalisierung von Partner-
schaft durch die Ehe 1t sich folgende Zwischenbilanz ziehen. In den beiden deutschen Ge-
sellschaften ist zum einen die Akzeptanz von Alternativen zur Ehe (nichteheliche Lebensge-
meinschaften), zum anderen die Akzeptanz der Auflésung von Ehen durch Scheidung deut-
lich groBer als in den Vereinigten Staaten. Die Familienkultur der USA entspricht im Hinblick
auf beide Fragen in stiirkerem MaBe der Idee der biirgerlichen Kleinfamilie.

Stimmt dieser Befund auch im Hinblick auf das Prinzip der Inklusion der Sexualitdt in die
eheliche Gemeinschaft? Das biirgerliche Familienmodell geht von der Vorstellung aus, da3
Sexualitit allein in der Ehe, also weder vor der Ehe noch auferhalb der Ehe stattfinden soll.
Wir wissen aus anderen Studien, daf} zumindest im Hinblick auf voreheliche sexuelle Erfah-
rungen diese Vorstellungen keine starke handlungssteuernde Funktion mehr haben. Sexualitét
ist zu einer biographisch friihen Erfahrung geworden, die weit vor der Eheschlieung méglich
ist und auch realisiert wird (Miller und Moore 1990; Clement 1986; Lenz 1997: 183 - 186).
Wie und in welchem MaBe ist aber die normative Vorstellung einer auf die Ehe beschrénkten
Sexualitit noch giiltig?

Wir beginnen mit der Betrachtung der Antworten auf eine eher allgemeine Frage, die sich
auf die Vorstellung sexueller Freiziigigkeit bezieht, um dann zu spezifischeren Fragen iiber
Sexualitit vor der Ehe, unter Jugendlichen und auflerhalb der Ehe tiberzugehen. In Tabelle 4
ist in der ersten Zeile der Anteil derjenigen eingetragen, die auf die Frage (WVS) “Jeder
Mensch muB sich sexuell véllig frei entfalten kénnen, ohne Einschrénkung” zugestimmt ha-
ben.’ Wiahrend in den neuen Bundeslindern fast die Halfte der Befragten auf diese Frage eine
zustimmende Antwort gibt, so gilt dies in den alten Bundesldndern fiir tiber ein Drittel der
Befragten und in den Vereinigten Staaten nur fiir ein Viertel. Ahnlich fallen die Ergebnisse fiir

4 Die normativen Einstellungen fallen hier deutlich mit dem faktischen Handeln auseinander, da die Vereinig-
ten Staaten eine erheblich hohere Scheidungsrate haben als Deutschland (Castles und Flood 1993).
5 Alternative Antwortvorgaben waren: “eher nicht zustimmen”, “weder noch”, “kommt darauf an”.
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die Fragen nach Sex vor der Ehe und zwischen unter 16j4hrigen aus (ISSP). In der Tabelle 4
sind die prozentualen Anteile derjenigen eingetragen, die dies nie als schlimm empfinden.

Tabelle 4: Einstellungen zur Sexualitit (in %)

NBL ABL USA
Zustimmung zu sexueller Freiheit 48,7 36,6 25,3
Akzeptanz von Sex vor der Ehe 87,1 79,0 41,0
Akzeptanz von Sex unter 16 Jahren 16,5 12,5 4,1
Nichtakzeptanz von auerehelichem Sex | 59,6 55,3 80,2

Im Hinblick auf diese Fragen zeigen sich ganz deutliche Unterschiede zwischen den Gesell-
schaften. Wihrend Sexualitit vor der Ehe von mehr als drei Vierteln der Befragten in
Deutschland nie fiir schlimm erachtet wird, gilt dies in den Vereinigten Staaten nur fiir 41,0 %
der Befragten. Ahnliche, aber schwichere Unterschiede zeigen sich bei der Frage nach der
Akzeptanz von Sexualitéit von unter 16j4hrigen. Hier halten dies in den Vereinigten Staaten
nur 4,1 % nie fiir schlimm, wihrend die entsprechenden Anteile in den alten Bundesldndern
dreimal so hoch (12,5 %) und in den neuen Bundesléndern viermal so hoch sind (16,5 %).

Und ebenfalls dhnliche Kulturunterschiede zeigen sich im Hinblick auf die Frage nach der
Akzeptanz ehelicher Monogamie. In Tabelle 4 ist die Menge der Befragten eingetragen, die
sagen, daf eine sexuelle Beziehung zu anderen Personen als dem Ehepartner immer schlimm
sei. Dieser Vorstellung stimmen wiederum in den USA deutlich mehr Menschen zu als in
Deutschland, diesmal liegt allerdings die Zustimmungsrate in den neuen Bundesl4ndern etwas
héher als in den alten Bundesléndern. Insgesamt zeigt sich beim Thema Ehe und Sexualitiit,
daB die biirgerliche Familienvorstellung, Ehe und Sexualitit miteinander zu verkoppeln, in
den USA weit stirker verbreitet ist als in Deutschland. In den beiden deutschen Gesellschaften
gehort die Vorstellung, daBl Sexualitiit auf die Ehe beschriinkt sein soll, nicht mehr zum kultu-
rellen Gemeingut, voreheliche sexuelle Beziehungen werden nahezu konsensuell akzeptiert,
auBereheliche sexuelle Beziehungen werden zwar nicht akzeptiert, finden aber eine deutlich
héhere Zustimmung als in den USA.

Wir wenden uns zum Abschlu} dieses Unterkapitels der Frage zu, in welchem Ausmal
die in dem biirgerlichen Familienleitbild enthaltene Vorstellung von den spezifischen Sphdren
mdnnlicher und weiblicher Titigkeit von den Biirgern der verschiedenen Gesellschaften ak-
zeptiert wird. Dem Mann wurde in dieser Vorstellung die Rolle des Familienernihrers zuge-
sprochen und der Frau die Rolle der Betreuerin von Heim und Kindern. Da sich der Beitrag
von Annette Spellerberg und Katrin Schéfgen in diesem Band ausfiihrlich mit dieser Frage
beschiftigt, konzentrieren wir uns auf einige ausgewdéhlte Aspekte. In Tabelle 5 sind daher nur
die Ergebnisse zu drei Fragen des Themas enthalten,

6§ Alternative Antwortvorgaben waren: “immer schlimm”, “fast immer schlimm”, “nur manchmal schlimm” und
“nie schlimm”.
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Tabelle 5: Einstellungen zur Rollenverteilung zwischen Mann und Frau (in %)

NBL ABL USA
Frauen wollen eigentlich Heim und Kinder 19,8 35,3 33,0
Mann soll Geld verdienen, Frau Haushalt machen 11,2 37,2 21,5
Mann und Frau sollen zum Einkommen beitragen 93,5 66,9 57,7

Die erste Frage (ISSP) mifit die Zustimmung zu der Behauptung, daB ein Beruf zwar ganz
schon sei, daB aber die meisten Frauen in Wirklichkeit Heim und Kind wollen. Hier wird nach
den im biirgerlichen Familienleitbild enthaltenen Geschlechtscharakteren gefragt, wobei die
Rolle und Sphére der Frau vorwiegend im hiuslichen und familidren Leben gesehen wird.
Ganz eindeutig gehort dieser Aspekt des biirgerlichen Familienmodells in allen Gesellschaften
nicht mehr zu den dominanten kulturellen Vorstellungen. So stimmen dieser Aussage in den
USA und den alten Bundeslidndern nur ca. ein Drittel der Befragten zu und in den neuen Bun-
desléndern sogar weniger als ein Fiinftel der Befragten. Eine wahrscheinlich validere Messung
der Akzeptanz von ménnlicher Berufs- und weiblicher Haushaltssphire stellt die zweite Frage
in Tabelle 5 dar. Auch die Zustimmungsraten auf die Aussage, dafl es Aufgabe des Mannes
sei, Geld zu verdienen und die der Frau, sich um Haushalt und Familie zu kiimmern, zeigen,
daB nur noch ein geringer Anteil der Bevilkerung die Vorstellung von den beiden einander
gegeniiber stehenden Geschlechterstereotypen zu teilen vermag. Allerdings ergibt sich hier
eine klare Reihenfolge zwischen den Gesellschaften, die von den alten Bundeslénder (37,2 %)
tiber die USA (21,5 %) bis hin zu den neuen Bundesldnder (11,2 %) reicht, in denen diese
Vorstellung nur noch bei einer Minderheit Zustimmung findet. Zusétzliche Unterstiitzung
findet diese Behauptung in der dritten Frage, in der die Zustimmung zur Aussage, daf} beide
Partner zum Haushaltseinkommen beitragen sollen, erfragt wurde. Hier zeigen sich die neuen
Bundeslidnder wiederum am stirksten von einer Vorstellung der Gleichheit der Geschlechter
beeinflufit, da nahezu alle Befragten dieser Aussage zustimmen, Schwicher ist die Zustim-
mung in den alten Bundeslindern, aber immer noch etwas stirker als in den Vereinigten
Staaten.” Die Akzeptanz der Erwerbstitigkeit der Frau ist im starken MaBe beeinflut durch
die Vorstellungen im Hinblick auf die Zusténdigkeit der Frau fiir die Kindererziehung, die wir
im folgenden analysieren werden. Insofern iiberlagern sich hier die Rollenvorstellungen von
Mann und Frau und die von Eltern und Kindern.

3.3 Eltern, Kinder und Erziehungsziele

Zum biirgerlichen Familienleitbild geh6ren neben den verschiedenen Elementen, die die Be-
ziehung zwischen den Ehepartnern betreffen, auch Vorstellungen iiber die Beziehungen zwi-
schen Eltern und Kindern. Kinder, so die Vorstellung, bediirfen beider Elternteile, die Betreu-
ung der Kinder soll im Haushalt und nicht in 6ffentlichen Institutionen erfolgen, und es ist in
erster Linie die Aufgabe der Frau, die Kinderbetreuung zu tibernehmen, weil allein dies eine
gute Sozialisation garantiert. In welchem MaBe werden diese Vorstellungen von den Biirgern
in den verschiedenen Gesellschaften unterstiitzt?

7 Dies mag mit den unterschiedlichen Erwerbsquoten von Frauen in den drei Gesellschaften zusammenhingen:
In nahezu allen Familien der DDR war die Berufstitigkeit der Miitter eine Selbstverstindlichkeit. Nur ein
Bruchteil der Frauen arbeitete dartiber hinaus in Teilzeitjobs, so daB eine vollzeiterwerbstitige Frau und
Mutter in der DDR zum gelebten kulturellen Standard gehorte (Wendt 1997: 140).
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Wir beginnen mit der Zustimmung der Befragten auf die allgemeine Behauptung (WVS): “Ein
Kind braucht ein Heim mit beiden: Vater und Mutter, um gliicklich aufzuwachsen”. Die Ant-
wortvorgaben waren “stimme zu” und “stimme nicht zu”.

Tabelle 6: Einstellungen zur Eltern-Kind-Beziehung (in %)

NBL ABL USA

Vollstindige Familie als Sozialisationsbedingung

Kinder brauchen beide Elternteile 97,0 94,1 73,9
Akzeptanz fiir alleinerzichende Miitter 68,1 64,5 52,2
Erwerbstiitigkeit der Frau

Frau soll arbeiten, wenn Kind in der Vorschule 79,3 31,5 44,3
Frau soll arbeiten, wenn Kind in der Schule 94,0 71,5 91,6
Frau soll arbeiten, wenn Kinder ausgezogen 99,0 95,5 97,5

Folgen der Erwerbstiitigkeit der Frau fiir Kind
Kind leidet, wenn Mutter berufstitig ist 33,7 71,1 41,5

Die Vorstellung, eine vollsténdige Familie bilde den Grundstein fiir das kindliche Gliick, wird
zu iiber 70% in allen drei Gesellschaften unterstiitzt. Allerdings fillt die Zustimmungsrate in
den USA deutlich niedriger aus als in Deutschland.® Ein genau umgekehrtes Resultat erhalt
man auf die Frage, ob man es in Ordnung findet, wenn eine Frau ein Kind haben méchte, ohne
in einer festen Beziehung zu leben. Dies heiflen in den neuen und alten Bundesléndern rund
zwei Dirittel vollstéindig oder mit Einschrinkungen fiir gut, wihrend es in den Vereinigten
Staaten etwas mehr als die Hélfte der Befragten fiir akzeptabel halten. Betrachtet man das
Antwortverhalten auf beide Fragen zusammen, dann wird deutlich, dal zwar auf der einen
Seite ganz iiberwiegend immer noch die Idealvorstellung existiert, dal Kinder mit beiden El-
tern gemeinsam aufwachsen und leben sollten, doch hat sich daneben eine relativ starke Tole-
ranz fiir andere Lebensformen, hier am Beispiel alleinerziehender Miitter, durchgesetzt.
Wenden wir uns nun der spezifischen Rolle der Mutter in der Kindererziehung zu. In
welchem MaBe gehen die Befragten in den drei Gesellschaften von der Vorstellung aus, daf8
die Kinder zu Hause von der Mutter erzogen werden sollen? In der klassischen biirgerlichen
Vorstellung gehorte die Erwerbstatigkeit nicht zu den Aufgaben der Frau, sie sollte sich den
Kindern und der Familie widmen. In der ISSP-Erhebung wurde fiir drei Familienphasen ge-
fragt, ob Frauen erwerbstitig sein sollen: in der Phase, in der Vorschulkinder in der Familie
vorhanden sind, in dem Zeitraum, in dem die Kinder in die Schule gehen und schlieBlich in
der Phase, in der die Kinder aus der Familie ausgezogen sind. Die Antworten auf diese Fragen
sind in den Zeilen 3 bis 5 in der Tabelle 6 wiedergegeben. In den neuen Bundeslénder spre-
chen sich schon in der Vorschulphase mehr als drei Viertel der Befragten fiir eine Berufstiitig-
keit von Miittern aus, in den folgenden Phasen findet diese sogar nahezu eine einstimmige
Zustimmung. Die Befragten in den Vereinigten Staaten weichen vor allem in der Vor-
schulphase deutlich nach unten ab. Weniger als die Hilfte halten eine Erwerbstiitigkeit in der

Es wird geschitzt, daB in den Vereinigten Staaten tatsichlich mindestens die Halfte aller Jugendlichen fir
eine gewisse Zeit nicht in einer vollstindigen Familie gelebt hat. Dabei sind Stieffamilien noch nicht bertick-
sichtigt (Furstenberg 1993: 383 - 384).
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Vorschulphase fiir akzeptabel, wihrend in den beiden folgenden Phasen auch eine einhellige
Zustimmung zur Erwerbstitigkeit von Miittern existiert. Noch deutlicher weichen hier die
alten Bundeslénder ab. Erst in der Phase des leeren Nestes, wenn die Kinder ausgezogen sind,
findet hier die Erwerbstitigkeit von Miittern eine nahezu konsensuelle Zustimmung. Die Vor-
stellung, daf es die Aufgabe der Mutter sei, die Kinder, vor allem die Kleinkinder, ganztéigig
zu Hause zu betreuen, ist also vor allem in den alten Bundeslidndern, dann auch, wenn auch
schwiicher, in den USA weiterhin ein fester Bestandteil der Kultur, wihrend diese Vorstellung
in den neuen Bundesl4ndern keine Resonanz (mehr) findet.

Einer der Griinde, warum die Menschen in den drei analysierten Gesellschaften unter-
schiedliche Ansichten dariiber haben, ob Frauen erwerbstitig sein sollen, wenn Kleinkinder da
sind, hiingt mit den Vorstellungen dariiber zusammen, wer am besten die Kinder erziehen
kann und in welchem MaBe Kinder einer ganztigigen Betreuung durch die Mutter iiberhaupt
bediirfen. In der ISSP-Erhebung wurde gefragt, ob man glaubt, daB ein Vorschulkind darunter
leidet, wenn die Mutter berufstiitig ist. Die Antworten auf diese Frage sind in der Zeile 6 der
Tabelle 6 abgebildet. In den neuen Bundesldndern denken 33,7 % der Befragten, daB Vor-
schulkinder darunter leiden, wenn ihre Miitter erwerbstiitig sind, in den USA gilt dies fiir 41,5
% und in den alten Bundeslindern fiir 71,1 %. Die Unterschiede zwischen den drei Gesell-
schaften verhalten sich komplementir zu den Einstellungen zur Erwerbstitigkeit der Frau: In
den alten Bundesl4ndern sprechen sich die Befragten dominant gegen eine Erwerbstitigkeit
der Frau aus, weil sie davon ausgehen, daf8 die Kinder darunter leiden, wahrend in den neuen
Bundesldndern die hohe Befiirwortung der Erwerbstitigkeit der Frau verbunden ist mit der
Vorstellung, da3 Kinder nicht darunter leiden, wenn die Mutter berufstitig ist (vgl. Héllinger
1991; Pfau-Effinger 1996). Die USA nehmen im Hinblick auf diese Frage eine Mittelstellung
ein, Die dem biirgerlichen Familienmodell eigene Vorstellung einer mutterzentrierten Erzie-
hung ist nur noch in den alten Bundesldndern die hegemoniale Familienkulturvorstellung.

Wenden wir uns zum Abschluf} dieses Kapitels der Frage zu, welche Werte nach Ansicht
der Befragten den Kindern in der Erziehung vermittelt werden sollen. Die klassische biirgerli-
che Vorstellung, wie sie aus der Aufkldrung hervorgegangen ist, sah das Kind als prinzipiell
gleichgestellte Person, die zur Selbstindigkeit erzogen werden soll; zur Vorbereitung auf das
Leben im auBerfamilidiren Kontext sollte das Kind zur Eigenstdndigkeit erzogen werden
(Reuband 1997: 132). Auf der anderen Seite sollten die Kinder gegentiber den Eltern gehor-
sam sein; das Verhiltnis zwischen Eltern und Kinder war nicht als ein partnerschaftliches
sondern als ein hierarchisches Verhéltnis gedacht.

Vor allem Karl-Heinz Reuband (1997) hat die Entwicklung von Erziehungszielen in den
beiden deutschen Staaten untersucht und die Hypothese tiberpriift, ob die Prigung durch eine
Diktatur dazu gefiihrt hat, da die Menschen stirker autoritire Erziehungsziele verfolgen, als
Menschen in biirgerlich-liberalen Gesellschaften. Dabei kam er allerdings zu dem Schlufl, dafl
kaum Unterschiede in den Erziehungszielen und -praktiken in Ost- und Westdeutschland exi-
stieren. In beiden der von uns analysierten Befragungen sind Indikatoren enthalten, die die
Priferenzen der Biirger fiir unterschiedliche Erziehungsziele messen. In der ISSP-Erhebung
wurden die Interviewten gefragt, ob es wichtiger sei, daB ein Kind lernt zu gehorchen oder
selbstindig zu denken. Vor die Auswahl dieser beiden Erziehungsziele gestellt sprachen sich
87,2% der Biirger der alten Bundeslidnder, 90,4% der Biirger der neuen Bundesldnder und
72,2% der Amerikaner fiir das Ziel der Selbstindigkeit aus. In allen Gesellschaften bildet
Selbstindigkeit also das dominante Erziehungsziel; allerdings findet es in Deutschland eine
deutlich stéirkere Unterstiitzung als in den USA. Dieses Ergebnis wird in seiner Struktur durch
die Ergebnisse des WVS unterstiitzt. Dort wurden den Befragten verschiedene Erziehungs-
ziele vorgegeben und sie sollten sagen, ob sie diese fiir sinnvoll erachten oder nicht. Wir ha-
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ben diejenigen Items, die sich den Dimensionen Selbstindigkeit einerseits und Anpassung
und Gehorsam andererseits zuordnen lassen, fiir die Analyse ausgewdhlt. In Tabelle 7 sind
diese aufgelistet, und es ist festgehalten worden, in welchem MaBe diese von den Befragten in
den jeweiligen Lindern als relevante Ziele der Erziehung betrachtet werden.

Tabelle 7: Ziele der Kindererziehung (in %)

NBL ABL USA
Erziehungsziele der Selbstindigkeit
Unabhingigkeit 66,5 73,5 52,2
Selbst Denken 90,4 87,9 72,2
Entschlossenheit 53,8 494 35,4
Phantasie 28,4 32,7 26,4
Erziehungsziele der sozialen
Anpassung
Gehorsam 24,3 22,0 38,3
Harte Arbeit 15,9 14,3 49,0
Religiositit 16,2 19,3 55,2
Uneigenniitzigkeit 8,5 7,7 36,8

In allen Gesellschaften werden die Ziele “Unabhéingigkeit” und “selbst Denken” hiufiger ge-
nannt als das Erziehungsziel “Gehorsam”. Jenseits dieser Gemeinsamkeiten zeigen sich Un-
terschiede zwischen den Lindern. Wihrend sich die Erziehungsziele in den alten und den
neuen Bundesl4dndern kaum voneinander unterscheiden, findet man dagegen in den Vereinig-
ten Staaten eine stirkere Orientierung an Erziehungszielen, die man als eher traditionalistisch
bezeichnen kann.

Wir schlieBen damit die Beschreibung der Unterschiede zwischen den USA, den alten
und den neuen Lindern der Bundesrepublik im Hinblick auf ihre Familienvorstellungen ab.
Bevor wir im folgenden Kapitel versuchen werden, die gefundenen Unterschiede zu erkléren,
wollen wir die deskriptiven Befunde zusammenfassen. In welchen Merkmalsdimensionen des
Ideals der biirgerlichen Familie weisen die drei Gesellschaften #hnliche normative Familien-
orientierungen auf (1) und in welchen Dimensionen kann man von kulturellen Unterschieden
sprechen (2)?

1. Die Grundmerkmale der biirgerlichen Familienvorstellung werden von den Biirger aller
drei Gesellschaften in hohem Mafle akzeptiert und gewiinscht: Thre Idealfamilie besteht aus
einer heterosexuellen Partnerschaft mit zwei Kindern; homosexuelle Beziehungen, sogenannte
unvollstéindige Familien und Familien ohne Kinder finden eine geringe Akzeptanz; das Ver-
hiltnis zwischen Mann und Frau soll sich auf der Basis von Liebe und anderen emotionalen
Kriterien konstituieren, die Familie ist der Bereich, der fiir die Biirger in allen drei Gesell-
schaften von hochster Relevanz ist. Abweichend vom Ideal der biirgerlichen Familie, aber
immer noch gemeinsam zwischen den drei Lindern gehort zur Familienkultur nicht mehr die
Vorstellung unterschiedlicher Arbeitssphéren von Mann und Frau. Auch die Frau soll - zu-
mindest wenn die Familie (noch) keine Kinder hat - berufstiitig sein. Das von einer Mehrheit
der Biirger in den drei Gesellschaften unterstiitzte Modell kénnte man entsprechend als das
um die stirkere Gleichberechtigung der Frau erweiterte Grundmodell der biirgerlichen
Kleinfamilie bezeichnen. Es bildet das hegemoniale Kulturmodell in allen drei Gesellschaften.
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2. Die Unterschiede zwischen den drei Gesellschaften beziehen sich vor allem auf drei Di-
mensionen. Im Hinblick auf den gewiinschten Grad der Institutionalisierung der Partnerschaft
durch die Ehe hat es in den beiden Deutschlands eine Aufweichung des biirgerlichen Familie-
nideals gegeben. Zwar ist die Ehe weiterhin gewiinscht, Alternativen zur Ehe in Form von
nicht-ehelichen Gemeinschaften, die Auflésungsméglichkeit von Ehen durch Scheidung, se-
xuelle Beziehungen vor der Ehe und zum Teil auch auBlereheliche sexuelle Bezichungen wer-
den von der Mehrheit der Befragten in Deutschland akzeptiert. In den beiden deutschen Ge-
sellschaften hat also eine normative Deinstitutionalisierung der Ehe stattgefunden. Davon
unterscheiden sich die Vereinigten Staaten. Die Institutionalisierung von Partnerschaft und
Familie durch die Ehe bildet hier weiterhin die dominante normative Vorstellung. Entspre-
chend werden nicht-eheliche Gemeinschaften, die Auflésung von Ehen durch Scheidung und
vor- und auBereheliche sexuelle Kontakte in geringerem MaBe akzeptiert. Unterschiede zwi-
schen den beiden deutschen Gesellschaften einerseits und den USA andererseits zeigen sich
zweitens im Hinblick auf die Erziehungsziele. Zwar wird die Erziehung zur Selbsténdigkeit in
allen drei Gesellschaften von iiber 70% der Befragten unterstiitzt, die Unterstiitzung des Ziels
Selbstindigkeit im Vergleich zu Gehorsam fillt in den USA aber deutlich geringer aus als in
den beiden deutschen Gesellschaften.

Ganz anders gruppieren sich die drei Lénder, wenn man sich den dritten zentralen Unter-
schied zwischen den Familienkulturen der drei Linder anschaut. Im Hinblick auf die Frage, ob
Kinder von der Mutter oder auflerhduslich erzogen werden sollen und damit zusammenhén-
gend die Frage nach der Akzeptanz der Erwerbstétigkeit der Frau bei Existenz von Kleinkin-
dern haben die Menschen in den Vereinigten Staaten und die Biirger der neuen Bundeslénder
dhnliche Vorstellungen ausgebildet und unterscheiden sich signifikant von den Biirger der
alten Bundesrepublik. Die dem biirgerlichen Familienmodell eigene Vorstellung einer mutter-
zentrierten Erziehung ist nur noch in den alten Bundesléndern die hegemoniale Familienkul-
turvorstellung, wihrend in den USA, vor allem aber in den neuen Bundesléndern die Vorstel-
lung akzeptiert wird, daf8 die Kinder bei Erwerbstitigkeit der Frau auch auflerhalb der Familie
betreut werden kénnen, ohne darunter zu leiden.

4. Ein Versuch der Erklirung der Unterschiede in den Familienkulturen

Bevor wir versuchen, die beschriebenen Unterschiede in den Familienvorstellungen der drei
Gesellschaften zu erkldren, wollen wir uns kurz der Frage zuwenden, warum die Grundprinzi-
pien der biirgerlichen Kleinfamilie in allen drei Gesellschaften weithin Unterstiitzung finden.
Dabei sind vor allem zwei Punkte von Bedeutung. Erstens handelt es sich um Gesellschaften,
die in der Tradition des (nordwest)europiischen Familienmodells stehen (Gelles 1995: 105-
106; Kaelble 1987: 18-19). Dieses war schon in der frilhen Neuzeit durch die quantitative
Dominanz von Kleinfamilienhaushalten gekennzeichnet und vor allem durch eine damit ein-
hergehende relativ groBe Eigenstindigkeit neuverheirateter Paare, die meist einen neuen
Haushalt griindeten und sich nicht einem élteren Haushaltsvorstand unterzuordnen hatten.
Auch die christliche Religion forderte die Freiwilligkeit der EheschlieBung zwischen den
Ehepartnern, die freilich faktisch nicht immer gegeben war (van Diilmen 1990: 157 - 184).°
Damit waren schon in der frithen Neuzeit wesentliche Grundlagen fiir das Modell der biirger-
lichen Kleinfamilie gelegt. Ein Vergleich zwischen Landern, die in der européischen Famili-

% Allerdings wurde die Freiwilligkeit der EheschlieBung und die freic Wahl der Ehepartner in den Vereinigten
Staaten deutlich stirker betont als in Europa (Gelles 1995: 106; Furstenberg 1990: 380).
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entradition stehen, mit Gesellschaften, die in einer anderen historischen Traditionslinie stehen,
wiirde vermutlich deutlichere Unterschiede in den grundsétzlichen Anschauungen zur Familie
hervorbringen. Zweitens handelt es sich bei den drei hier analysierten Gesellschaften um mo-
demisierte Gesellschaften, und dies sowohl in kultureller als auch in struktureller Hinsicht.
Alle drei Gesellschaften stehen in der kulturellen Traditionslinie von Aufklirung und Roman-
tik, die das moderne Familienideal mit der Betonung von Kleinfamilie, Intimitit und Emotio-
nalitiit gepréigt haben. Alle drei Gesellschaften sind funktional differenzierte Gesellschaften, in
denen sich wichtige Bereiche der Gesellschaft im Verlauf der Gesellschaftsentwicklung seit
der Neuzeit verselbstéindigt haben. In diesem ProzeB der Differenzierung verloren die traditio-
nellen familisren Gemeinschaften bestimmte Aufgaben, die Familie konnte sich in Komple-
mentaritit auf Sozialisation, Regeneration und emotionale Stabilisierung spezialisieren (Neid-
hardt 1975; Kaufmann 1988). Der ProzeB der Ausdifferenzierung der privatisierten Kernfa-
milie wird in allen Gesellschaften gestiitzt und geschiitzt durch das Recht. Insofern gehort die
privatisierte Kernfamilie zum festen Institutionenbestand in allen drei Gesellschaften und ist
auch im Staatssozialismus der DDR in ihren Grundziigen nicht tangiert worden.

Bei allen Gemeinsamkeiten gibt es aber auch Unterschiede in der Familienkultur der drei
Gesellschaften. Wir werden uns im folgenden auf die drei wesentlichen Unterschiede kon-
zentrieren und versuchen, diese zu erkléren: 1. Der normativ gewiinschte Grad der Institutio-
nalisierung der Familie durch die Ehe ist in den USA deutlich héher als in den beiden deut-
schen Gesellschaften. Fiir die folgende multivariate Analyse haben wir erstens die Frage nach
der Scheidung als Losung fiir Eheprobleme, zweitens die Frage nach auerehelichem Sex von
verheirateten Personen als abhiéngige Variable ausgewihlt. 2. Die dem biirgerlichen Famili-
enmodell eigene Vorstellung einer mutterzentrierten Erziehung ist nur noch in den alten Bun-
desldndern die dominante Familienkulturvorstellung, wihrend in den USA, vor allem aber in
den neuen Bundeslidndern die Vorstellung akzeptiert wird, daB} die Kinder bei Erwerbstitigkeit
der Frau auch auBlerhalb der Familie betreut werden kdnnen. Wir haben die Frage, ob ein Kind
darunter leidet, wenn die Mutter berufstitig ist, als abhéngige Variable ausgewihlt, um diese
Dimension zu operationalisieren. 3. Schliefllich haben wir, um die stirkere Unterstiitzung des
Erziehungsziels Gehorsam in den USA im Vergleich zu den beiden deutschen Gesellschaften
zu operationalisieren, die Frage ausgewihlt, in der die Befragten zwischen den Erziehungs-
zielen Gehorsam und Selbstdenken wihlen sollten.

Unsere deskriptiven Analysen haben gezeigt, dal3 sich die drei Gesellschaften in den drei
Dimensionen unterscheiden. Bevor wir die Unterschiede zu erkléren versuchen, sollen zwei
methodologische Prémissen erliutert werden.

a. Lander sind keine soziologisch relevanten Kategorien, sie miissen aufgelost werden in
soziale Bedingungsfaktoren, die “hinter” den jeweiligen Lindern lagern. Diese Vorstellung ist
zuerst von Emile Durkheim in seinem Diktum, Soziales solle allein durch Soziales erklért
werden formuliert und dann spéter von Przeworski und Teune (1970) methodisch genauer
spezifiziert worden.'” Dies bedeutet fiir unseren Analysezusammenhang, daB wir die Lénder
USA, alte und neue Bundesldnder als Chiffre fiir unterschiedliche soziale Bedingungskon-
stellationen begreifen miissen, die in den jeweiligen Gesellschaften existent sind und die einen
EinfluB auf Familienkulturen haben kénnen. Wir schlagen vor, die Linder in zwei soziolo-

 Przeworski und Teune (1970) verdeutlichen die Logik des Arguments an einem nicht-
sozialwissenschaftlichem Beispiel: Wenn man feststellt, daB das Wasser in New York bei einer anderen Tem-
peratur siedet als in Denver, dann sind die beiden Orte keine gute Erkl4rung fiir den unterschiedlichen Siede-
punkt des Wassers in den beiden Stidten. Hinter den Orten verbirgt sich die Hohe tiber dem Meeresspiegel
als erkldrende Variable, und da Denver hSher gelegen ist als New York, siedet dort das Wasser bei einer
niedrigeren Temperatur.
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gisch relevante Faktoren “aufzulésen”. Zum einen konnen sich die Linder darin unterschei-
den, in welchem Ausmal ein Aspekt der Familie von der jeweiligen Politik des Landes be-
achtet und tiber politische MaBnahmen gestaltet wird. In der DDR wurde z.B. die Erwerbsti-
tigkeit von Frauen in Familien mit Kindern in hohem MaBe ideologisch und durch sozialpoli-
tische Mafinahmen gefordert, wihrend in der alten Bundesrepublik eher die Hausfrauenrolle
fiir Frauen in Familien mit Kindern ideologisch und strukturell gefordert wurde. Wir gehen
davon aus, da3 unterschiedliche Familienpolitiken in den drei Gesellschaften einen Einfluf}
auf die jeweilige Familienkultur genommen haben. Wir werden entsprechend fiir jede der ab-
hiingigen Variablen zu spezifizieren versuchen, in welchem Mafle es Unterschiede in der Fa-
milienpolitik in den drei Landern gegeben hat. Wir gehen des weiteren davon aus, daB die drei
Gesellschaften durch unterschiedlich kulturelle Traditionslinien bestimmt sind, die Varianten
der christlich-européischen Tradition darstellen, die einen Einflul auf die spezifischen Famili-
enkulturen haben. Kulturelle Traditionslinien sind in hohem Mafle beeinfluit durch die Do-
minanz von bestimmten Religionsgemeinschaften und der Ideensysteme, die durch diese ver-
korpert werden. So steht die amerikanische Gesellschaft in der Traditionslinie eines puritani-
schen und vor allem evangelikalen Protestantismus, wihrend die alten Bundeslinder durch
Katholizismus und lutherischen Protestantismus, die neuen Bundesléinder hingegen durch lu-
therischen Protestantismus und hohe Konfessionslosigkeit geprégt sind. Innerhalb der jeweili-
gen Glaubenssysteme sind auch Annahmen und Normen im Hinblick auf die Familie formu-
liert. Wir werden versuchen, die unterschiedlichen religiés-kulturellen Traditionslinien der
drei Gesellschaften und ihren potentiellen Einfluf auf die Familienkultur zu beschreiben.

Wir ersetzen die Chiffre Land also durch die soziologisch gehaltvollen Termini von Fa-
milienpolitiken einerseits und kulturelle Traditionslinien andererseits. Wir konnen dies aller-
dings nur theoretisch tun und den jeweiligen Zusammenhang argumentativ plausibilisieren,
empirisch verfligen wir fiir unsere multivariate Analyse allein iiber die durch die Umfragen
gewonnenen Individualdaten, in denen die Kontextbedingungen nicht erhoben wurden. In die
empirische Analyse geht also die Variable Land als unabhiingige Variable ein, die wir aber
theoretisch-interpretatorisch in die beiden beschriebenen Kontextfaktoren aufzuldsen versu-
chen.

b. Die beiden beschriebenen Kontextfaktoren konkurrieren in ihrer Erklarungskraft mit
alternativen unabhingigen Variablen. Wir interessieren uns in unserer Erkldrung ja nicht nur
fiir den Einflul der jeweiligen Familienpolitik und der kulturellen Tradition des Landes auf
z.B. die Vorstellung einer mutterzentrierten Erziehung, sondern wir wollen wissen, wie stark
der Einflul dieser Kontextfaktoren im Vergleich zu anderen erkldrenden Faktoren ist. Dabei
haben wir bis jetzt vernachléssigt, da3 es innerhalb der einzelnen Linder mehr oder weniger
starke Varianzen im Hinblick auf die Familienvorstellungen geben kann und auch gibt. So
mogen jlingere Alterskohorten weniger wert auf die Institutionalisierung der Familie durch die
Ehe legen als dltere Generationen und dies ganz unabhéngig von dem Land, in dem sie leben.
Wir versuchen diese Varianzen auf der Individualebene durch Heranziehung von Variablen zu
erkldren, von denen ein Effekt auf die Familienvorstellungen plausiblerweise angenommen
werden kann. Wir greifen auf vier unabhéngige Individualvariablen zuriick: Geschlecht, Bil-
dung, Alter und Religion. Es handelt sich dabei um relativ konventionelle soziodemographi-
sche Variablen, deren Bedeutung wir gleich genauer skizzieren werden.

Insgesamt haben wir es also auf der Seite der unabhiingigen Variablen mit zwei unter-
schiedlichen Variablenkomplexen zu tun. Mit den Kontextbedingungen, die wir aber nicht
unmittelbar messen kénnen, sondern allein iiber die Variable Land operationalisieren einer-
seits und mit individuellen Merkmalen, die wir unmittelbar messen, andererseits. Wir werden
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im folgenden fiir jede der drei abhingigen Variablen versuchen eine Erklérung zu finden, in
der beide Variablenkomplexe beriicksichtigt sind.

1. Normativ gewiinschter Grad der Institutionalisierung der Familie durch die Ehe: Wir
operationalisieren den gewlinschten Institutionalisierungsgrad der Familie durch die Ehe
durch die Frage nach der Scheidung als Losung fiir Eheprobleme und die Frage nach der Ak-
zeptanz von auflerehelichem Sex von verheirateten Personen. Wir gehen davon aus, daf} die
Einstellungen zu diesen beiden unabhéngigen Variablen beeinflufit werden durch die Kon-
textbedingungen, die mit der Variable Land operationalisiert werden und die Individualvaria-
blen Alter, Bildung, Geschlecht und Religion. Die Variable Land besitzt drei Auspriigungen,
wobei die ABL die Referenzkategorie bilden. Die Wirkungslogik der Individualgrofien soll im
folgenden genauer erléutert werden. Das Alfer der Befragten kann in zweierlei Hinsicht fiir die
Einstellung zur Institution der Ehe von Bedeutung sein. Einerseits konnen sich hinter dem
Alter des Befragten Kohorteneffekte verbergen, die einen iiber die Generationen hinweg-
schreitenden Wertewandel von materialistischen zu postmaterialistischen Werten zum Gegen-
stand haben, wie er z. B. von Inglehart behauptet und analysiert worden ist (Inglehart 1977,
1997). Mit der Zunahme der Befriedigung materialistischer Werte durch eine lange Phase der
Friedenssicherung und des dkonomischen Wachstums gewinnen in den jiingeren Altersko-
horten postmaterialistische Werte an Bedeutung. Diese wiederum haben einen negativen Ef-
fekt auf Familienwerte, die die Freiheit des einzelnen beengen. Andererseits konnen sich hin-
ter der Variable Alter auch lebenszyklische Effekte verbergen, zum Beispiel der Art, dafl
Menschen mit zunehmendem Alter immer starrer und unflexibler in ihrem Denken werden
und daher tendenziell autoritirer und konservativer orientiert sind, allerdings auch, daB sie
z.B. mit zunehmendem Alter iiber mehr Lebenserfahrung und Realititssinn verfiigen. Wir
konnen an dieser Stelle nicht entscheiden, welche der beiden Interpretationen fiir die verwen-
dete Altersvariable zutreffend ist; allerdings erscheint uns die Existenz eines kohortenspezifi-
schen Wertewandels empirisch recht gut abgestlitzt, so da auch im Bereich der Familienleit-
bilder mit einem &hnlichen Wirkungszusammenhang zu rechnen ist.

Die Bildung ist eine der wichtigsten Variablen zur Erkldrung von kulturellen Werten und
Einstellungen. Inglehart fithrt dies auf die mit héherer Bildung zunehmende kognitive Mobili-
sierung zurtick. Dahinter verbirgt sich eine stirkere Flexibilitit und Universalitit des Den-
kens, die eher abstrakte und allgemeine Werte produziert und den Menschen die Fihigkeit
gibt, selbst zu denken und weniger gesellschaftlichen Konventionen zu folgen (Inglehart
1977). Wir vermuten, daB sich Bildung entsprechend auch auf die normativen Vorstellungen
der Institutionalisierung der Familie durch die Ehe auswirkt. Das Verbot auBerehelicher sexu-
eller Kontakte und die negative Bewertung von Scheidung wird von den hoher Gebildeten
wohl stirker als eine Einengung individueller Freiheiten durch gesellschaftliche Konventionen
interpretiert werden als von den Bevdlkerungsmitgliedern mit niedriger Bildung. Die Bil-
dungsvariable wurde als ordinalskalierte, kategoriale Variable mit sechs Ausprigungen (von
abgebrochene Primarschulausbildung bis zum UniversititsabschluB) in die Analyse aufge-
nommen.

Neben Alter und Bildung haben wir als erklirende Variable das Geschlecht des Befragten
beriicksichtigt, da erstens einige Einstellungsfragen unmittelbar die zum Teil unterschiedli-
chen Interessen der beiden Geschlechter beriihren und zweitens auch Fragen angesprochen
werden, die aufgrund geschlechtsspezifischer Sozialisation in der Familie von den beiden Ge-
schlechtern tendenziell unterschiedlich beantwortet werden konnten. Im Hinblick auf die Ein-
stellungen zur Scheidung vermuten wir, daB Frauen eher als Ménner eine Scheidung als po-
tentielle Losungsmaglichkeit begriilen; im Hinblick auf die Akzeptanz von auBerehelichen
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sexuellen Kontakten vermuten wir, daf diese eher von den Ménnern als von den Frauen ak-
zeptiert werden. Bis heute finden sich in Untersuchungen zum Sexualverhalten deutliche Un-
terschiede zwischen Ménnern und Frauen. Ein wesentlicher Grund liegt in der Verwendung
eines unterschiedlichen normativen Standards fiir das Verhalten von Ménnern und Frauen,
wobei stiirkere normative Barrieren fiir vor- und auBereheliche Sexualitét von Frauen postu-
liert werden, die auch in der jeweiligen geschlechtsspezifischen Sozialisation vermittelt wer-
den (Gelles 1995: 180, 211). Die Variable Geschlecht ist so codiert, da} die Ausprigung
miénnlich die Referenzkategorie bildet.

SchlieBlich haben wir die Religion des Befragten in der multivariaten Analyse beriick-
sichtigt. Religionsgemeinschaften sind Werte- und Ideengemeinschaften, in denen auf Fragen
der Lebensfiihrung normativ gehaltvolle Antworten formuliert werden. Dies gilt in besonde-
rem MabBe fiir den Bereich der Familienwerte. Die hier verwendete Religionsvariable ist eine
Kombination aus konfessioneller Zugehorigkeit und Kirchenbindung. Es wurden sieben
Gruppen unterschieden: erstens Kernmitglieder der katholischen Kirche (Kirchenbesuch min-
destens einmal im Monat), zweitens Kernmitglieder der lutherisch-protestantischen Kirchen,
drittens Kernmitglieder der anderen protestantischen Kirchen, viertens Randmitglieder der
katholischen Kirche (Kirchenbesuch seltener als einmal im Monat), fiinftens Randmitglieder
der lutherisch-protestantischen Kirchen, sechstens Randmitglieder der anderen protestanti-
schen Kirchen und schlieBlich siebtens Konfessionslose. Die Kategorie “andere protestanti-
sche Kirchen” ist vor allem flir die USA relevant. Wihrend nach der ISSP-Erhebung in
Deutschland nur 2,4% der Befragten Mitglied einer nicht-lutherischen, aber protestantischen
Religionsgemeinschatft sind, liegt der Anteil in den USA bei 54 %. Die groBten Denominatio-
nen sind dabei die Baptisten und die Methodisten. Im Vergleich zu den anderen soziodemo-
graphischen Variablen ist die Religionsvariable im stirkeren Mafle explikationsbediirftig.
Welche Vorstellungen von Familie werden in den verschiedenen religiésen Ideensystemen
formuliert?

Gerade im Hinblick auf familiale Werte und Vorstellungen haben die verschiedenen reli-
giésen Gruppen eigenstéindige Perspektiven entwickelt. Dabei ist vor allem der Unterschied
zwischen den beiden grofen Konfessionen, den Katholiken und den Protestanten von zentra-
ler Bedeutung. So haben schon wihrend der Reformation die Vertreter der katholischen und
der protestantischen Kirche unterschiedliche Vorstellungen zu Familie und Ehe entwickelt,
wobei die Protestanten diese Lebensbereiche in stiirkerem Mafle als weltlich betrachtet haben
(van Diilmen 1990: 157 - 164). Zwar gehen beiden Gruppen von einer prinzipiellen Unauf-
loslichkeit der Ehe aus, doch ist im Protestantismus die Akzeptanz der Scheidung grofer''
und zum Teil auch die Moglichkeit einer kirchlichen Wiederverheiratung gegeben (Stein
1982). Legitime Sexualitit ist in beiden Konfessionen auf die Ehe beschriinkt, vor- und auBler-
eheliche Sexualitit sind zu verwerfen. Trotz dieses grundsitzlichen Festhaltens an den tradi-
tionellen Familienvorstellungen ist allerdings bei den beiden grofien Konfessionen in
Deutschland festzustellen, daB sie sich mit dem sozialen Wandel im familialen Bereich theo-
logisch auseinandersetzen und dabei auch neue Akzentsetzungen im Hinblick auf Ehe, Fami-
lie und Sexualitiit vornehmen (Ringeling 1982). Dies gilt in gewissem MaBe auch fiir die
nichtlutheranischen Protestanten, doch hier ist zu beachten, daf sich hinter dieser Aggregats-
kategorie auch eine groBie Gruppe von relativ konservativen Protestanten befindet, die in den
USA ca. 25 % der Bevélkerung ausmachen (Woodberry und Smith 1998: 50)." Diese sind im

Y Castles und Flood (1993: 311)) kénnen empirisch zeigen, daB die Scheidungsraten in katholisch dominierten
Lindern niedriger sind als in protestantischen Lindern.

12 Diese konnen tber die relativ undifferenzierte Erfassung der Konfessionen und der religitsen Werte in den
meisten Befragungen nicht identifiziert werden, so daB wir hier nur die Kategorie nichtlutheranische Prote-
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Hinblick auf Familienwerte eher fundamentalistisch und bibeltreu geprégt, d. h. ihre Haltung
zum sozialen Wandel im Bereich von Ehe, Familie und Sexualitit ist vor allem durch Ableh-
nung gekennzeichnet, und sie versuchen dagegen massiv traditionelle Familienwerte zu mo-
bilisieren (Woodberry und Smith 1998; D’Emilio und Freedman 1988). Insofern kann man
erwarten, daf} die nichtlutheranischen Protestanten tendenziell die konservativste Gruppe dar-
stellen und die Katholiken wiederum etwas konservativer als die lutherischen Protestanten
sind. Dartiber hinaus ist zu vermuten, daB Menschen mit starker Kirchenbindung (Kernmit-
glieder) von den jeweiligen konfessionellen Dogmen stiirker geprigt werden als Randmitglie-
der und diese wiederum stirker als Konfessionslose.

Um den EinfluB der beschriebenen unabhéngigen Variablen auf den gewiinschten Institu-
tionalisierungsgrad der Familie durch die Ehe operationalisiert durch a. die Frage nach der
Scheidung als Lésung fiir Eheprobleme und b. die Frage nach der Akzeptanz von auBereheli-
chem Sex von verheirateten Personen zu messen, haben wir Varianzanalysen berechnet, deren
Ergebnisse in Tabelle 8 dargestellt sind. Wir haben darauf verzichtet, die Parameterschiitzun-
gen fiir die Auspridgungen der erklirenden Variablen darzustellen und haben nur die Effekt-
gréBen n angegeben. Lediglich fiir die Variable Land wurden die jeweiligen Parameterschit-
zungen fiir die Ausprigungen der Variable angegeben angegeben.

Tabelle 8: Erklirung der Einstellungen zur Institutionalisierung der Ehe:
Varianzanalyse

Akzeptanz von Akzeptanz von
Scheidung auBerehelichem Sex
Individualvariablen
Geschlecht 0,05* 0,06**
Alter 0,11** 0,10**
Bildung 0,03 0,14%*
Religion 0,16** 0,15**
Kontextvariable
Land 0,12** 0,15%*
Neue Lender' -0,03 -0,20**
USA -0,49** -0,41**
Adjustiertes R” 0,10 0,11
FP<00L;** p<0,001
Angegeben sind die d ycodierten Par: h gen fur die Auspragungen

der Variable Land mit der Referenzkategorie ABL.

Wenden wir uns zuerst der Erkldrung der Einstellung zur Scheidung zu. Hier existiert ein
Unterschied zwischen den Geschlechtern derart, da8 Frauen eine positivere Einstellung zur
Scheidung haben; dies entspricht unseren Erwartungen. Uberraschend und entgegen der Er-
wartung ist zum einen der Befund, da die hoheren Altersgruppen eine positivere Einstellung
zur Scheidung haben als die jungen Alterskohorten und daB es keinen Zusammenhang zwi-
schen der Einstellung zur Scheidung und der Bildung des Befragten gibt. Deutliche Unter-
schiede zeigen sich hingegen entlang der Religiositit der Befragten und dies in zweierlei Hin-
sicht. Zum einen sprechen sich die Konfessionslosen eher fiir eine Auflosung einer Ehe durch
Scheidung aus, als die Randmitglieder einer Religionsgemeinschaft (ganz unabhiingig davon,

stanten bilden konnten. Zu den Problemen der empirischen Untersuchung von konservativen Protestanten vgl.
Woodberry und Smith (1998: 33 - 38).
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um welche Religionsgemeinschaft es sich handelt), und diese wiederum sprechen sich eher fiir
eine Scheidung aus als die Kernmitglieder. Je stéirker die Befragten also in eine Religionsge-
meinschaft involviert sind, desto eher befiirworten sie das Festhalten an der Institution der
Ehe. Dies entspricht unseren theoretischen Erwartungen, da alle hier unterschiedenen Religi-
onsgemeinschaften sich fiir die Ehe aussprechen, wenn auch in unterschiedlichem Intensitits-
grad. Je stirker man an dem Leben der jeweiligen Kirche partizipiert, desto stirker wird man
offensichtlich von deren Ideensystem beeinflufit. Zum anderen sprechen sich diejenigen, die
wir als “andere Protestanten” zusammengefaft haben, und die zum Teil die konservativen
nichtlutheranischen Protestanten umfassen, im stirkeren Mafe fiir die Nichtauflosung der Ehe
durch Scheidung aus. Auch dies entspricht unseren Erwartungen.

Mit Hilfe der Religionsvariable sind wir in der Lage,einen der Teil der Linderunterschie-
de in den Einstellungen zur Institution der Ehe aufzukldren. Der Anteil der Bevélkerung, der
in den USA zu den Kernmitgliedern einer Religionsgemeinschaft gehort, ist weit héher als der
entsprechende Anteil in den beiden deutschen Gesellschaften. Nach der ISSP-Erhebung sind
50,6% der befragten Amerikaner als Kernmitglieder einer Religionsgemeinschaft zu klassifi-
zieren, hingegen nur 22,3% der Westdeutschen und 5,8% der Ostdeutschen. Ein &hnlicher
Befund gilt fiir die Menge der Mitglieder in einer der nichtlutheranischen Denominationen: ihr
Anteil betréigt in den USA 54%, in den ABL 2,3% und in den NBL 2,4%. Da die Kernmit-
glieder aller Konfessionen und die nichtlutheranischen Glaubigen aber im stirkeren MaBe die
Institution der Ehe normativ wiinschen, zugleich diese Gruppierungen in den USA iiberrepri-
sentiert sind, fiihrt dies auf der Ebene des Léndervergleichs dazu, dal die amerikanischen Be-
fragten im stirkeren Mafle die Institution der Ehe unterstiitzen.

Trotz dieser Zusammenhinge zwischen der Einstellung zur Scheidung und soziodemo-
graphischen Variablen auf der Individualebene, existiert aber weiterhin ein signifikanter Un-
terschied zwischen den Lindern. Land ist gemeinsam mit Religion die stirkste unabhéngige
Variable. Dabei ist der Unterschied zwischen den neuen und den alten Bundesldndern stati-
stisch insignifikant, der Einfluf} der Variable Land geht auf die Differenz zwischen den beiden
deutschen Gesellschaften einerseits und die USA andererseits zuriick: die Befragten in den
Vereinigten Staaten bleiben auch unter Kontrolle anderer Variablen, vor allem aber der Reli-
gionsvariable, deutlich skeptischer in ihrer Einstellung im Hinblick auf die Zuléssigkeit der
Scheidung. Bevor wir versuchen zu erldutern, welche inhaltliche Bedeutung sich hinter die-
sem Zusammenhang verbirgt, betrachten wir die Ergebnisse der Varianzanalyse mit der ab-
héngigen Variable Einstellung zur auferehelichen Sexualitiit.

Die Ergebnisse entsprechen hier im Hinblick auf alle Variablen den theoretischen Er-
wartungen: Erstens zeigen Frauen eine stéirkere Ablehnung von auBerehelicher Sexualitiit,
zweitens steigt die Ablehnung mit zunehmendem Alter, drittens sinkt die Ablehnung mit zu-
nehmendem Bildungsgrad (wobei sich allerdings signifikante Unterschiede erst ab dem Abitur
und dem Hochschulniveau finden) und viertens zeigen sich deutliche Unterschiede hinsicht-
lich der Variable Religiositit und dies wiederum in zweierlei Hinsicht: Die Konfessionslosen
befiirworten eher auBlereheliche sexuelle Kontakte als die Randmitglieder und diese eher als
die Kernmitglieder; zudem finden auflereheliche Kontakte bei den “anderen Protestanten” eine
geringere Akzeptanz als bei den beiden anderen Religionsgemeinschaften.

Auch hier kénnen wir die Landerunterschiede in den Einstellungen zu auBerehelichen se-
xuellen Beziehungen zum Teil durch die Religionsvariable aufkldren. Da die Kernmitglieder
aller Konfessionen und die nichtlutheranischen Gldubigen im stéirkeren Mafle aullereheliche
sexuelle Kontakte ablehnen, zugleich diese Gruppierungen in den USA wie oben erldutert
deutlich {iberreprisentiert sind, fithrt dies auf der Ebene des Léndervergleichs dazu, daB die
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amerikanische Befragten in stiirkerem Mafe an dem Monogamieprinzip der Institution der
Ehe festhalten.

Aber auch hier gilt, daB} unter Kontrolle der soziodemographischen Variablen sich die Va-
riable Land als die stirkste unabhiingige Variable erweist. Ahnlich wie in der Scheidungsfrage
sind die amerikanischen Biirger diejenigen, die sich am stérksten gegen auBereheliche sexu-
elle Kontakte aussprechen, wihrend aufereheliche Beziehungen in den alten Bundesldndern
die hochste Akzeptanz erfahren. Der in den bivariaten Analysen dargestellte Befund, daB die
amerikanische Familienkultur in weit stirkerem Mafle an der Institutionalisierung der Familie
durch die Ehe festhilt, bestiitigt sich also in den multivariaten Analysen unter Kontrolle ver-
schiedener soziodemographischer Variablen.

Wir hatten erl4utert, da8 wir generell hinter der Variable Land unterschiedliche Familien-
politiken einerseits und/oder unterschiedliche kulturelle Traditionen andererseits vermuten.
Wie kann man nun diese allgemeine Vermutung fiir die Erklérung der Einstellungen zur In-
stitution der Ehe spezifizieren? Dazu ist es nétig, die Familienpolitiken einerseits und die un-
terschiedlichen kulturellen Traditionen in den drei Lindern genauer zu beschreiben.

Im Hinblick auf die politischen und rechtlichen Regelungen von Scheidung und aufer-
chelicher Sexualitit konnen wir auf der Basis unserer Kenntnis keine gravierenden Unter-
schiede zwischen den drei Gesellschaften erkennen. In allen drei Gesellschaften gab es keine
relevanten politisch-rechtlichen Regelungen in Form von Gesetzen fiir auBereheliche sexuelle
Beziehungen. In allen drei Gesellschaften sind bzw. waren (DDR) relativ liberale Scheidungs-
regelungen in Kraft (Glendon 1987: 63 - 144; Mertens 1998: 28 - 33; Castles und Flood
1993). Castles und Flood (1993: 300 ff) haben fiir 15 verschiedene Linder den Grad der Libe-
ralitidt der Scheidungsgesetzgebung mit Hilfe einer Skala mit vier Ausprigungen bestimmt.
Die alte Bundesrepublik und die USA werden als Linder mit sehr liberaler Scheidungsgesetz-
gebung gleich eingestuft.'® Fiir die DDR, die in der Untersuchung von Castles und Flood nicht
beriicksichtigt wurde, gilt aber ebenfalls, daB hier ein liberales Scheidungsrecht implementiert
war. Insofern gehen wir davon aus, dafl die politisch-rechtliche Regulierung in den drei Ge-
sellschaften von untergeordneter Bedeutung fiir die Erkldrung der Einstellungsunterschiede im
Hinblick auf die Bedeutung der Institutionalisierung der Ehe sein diirfte. Aufgrund der relati-
ven Gleichheit des Ehescheidungsrechts und der Nichtregulierung auflerehelicher sexueller
Beziehungen in allen drei Gesellschaften kann man annehmen, da8 weniger die politische
Regulierung die Einstellungen der Biirger gepriéigt hat, sondern daB hier lingerfristige kultu-
relle Traditionen von groferer Bedeutung sind.'* Welches sind aber die unterschiedlichen
Traditionen?

Richard Miinch (1986) hat in der Traditionslinie der Weberschen religionssoziologischen
Studien argumentierend versucht, den Unterschied zwischen der europdisch-deutschen und
der amerikanischen Tradition durch Bezugnahme auf eine unterschiedliche religiése Fundie-
rung der beiden Gesellschaften zu interpretieren. Nicht nur unterscheiden sich die Linder in
der unterschiedlichen Stirke der verschiedenen christlichen Religionsgemeinschaften vonein-
ander - dies haben wir bereits erldutert - , das Verhéltnis von Religion zur Gesellschaft ist dar-
iiber hinaus ein anderes. Fiir die Kultur der USA, die von Bellah (1967) in seinem viel zitier-
ten Artikel als Zivilreligion beschrieben wurde, ist eine hohe Verquickung von Religion und

3 Tendenziell durfte das Ehescheidungsrecht in den Vereinigten Staaten sogar etwas liberaler sein, so da Mary
Ann Glendon einen ProzeB “from no-fault to no-responsibility divorce” vermutet (Glendon 1987: 104).

4 Hinsichtlich des Sexualstrafrechts existiert allerdings in einigen Bundesstaaten der Vereinigten Staaten die
noch aus dem Common Law stammende strafrechtliche Behandlung sogenannter kontrirsexueller Aktivititen.
Diese zielt vor allem auf Homosexualitit kann aber auch verschiedene Sexualpraktiken unter Heterosexuellen
einschlieBen, ist aber in der Praxis der Strafverfolgung irrelevant (Simson und Geerds 1969: 448 - 449).
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Gesellschaft typisch.15 Dabei meint eine religiése Durchdringung weltlichen Handelns nicht
die Verkopplung von einer spezifischen Religionsgemeinschaft bzw. spezifischen Glaubens-
vorstellungen mit Gesellschaft. Die Trennung von Staat und Kirche ist in den USA stérker
institutionalisiert als in Deutschland. Die Durchdringung von Religion und Gesellschaft be-
zieht sich auf eine Verquickung von generalisierter religiéser Orientierung und Gesellschaft.'®
Im Vergleich dazu ist die Religion in Deutschland in weit hoherem Maf3e als Subsystem aus-
differenziert und als Teilbereich der Gesellschaft kasemiert, ihr Einflu auf die Gesellschaft
entsprechend geringer. Dieser Unterschied fiihrt dazu, daB die Diffusion religits motivierter
Ideen in die allgemeine Kultur in den USA leichter ist als in Deutschland.

Die religiése Durchdringung der Gesellschaft in den USA resultiert weiterhin in einem
fiir die USA typischen religiosen Aktivismus, der sich in Form von Erneuerungsbewegungen
immer wieder 6ffentliches Gehor verschafft und damit zur Diffusion der religiosen Kultur in
die allgemeine Kultur beitréigt. So wurde von der religiésen Rechten z.B. in massiver Weise
gegen die liberale Abtreibungsregelung in den Vereinigten Staaten (Glendon 1987), gegen
Rechte fiir Homosexuelle und gegen Pormographie mobilisiert und nachdriicklich die Tugend
der Enthaltsamkeit propagiert (D’Emilio und Freedman 1988). Vor diesem Hintergrund ist
auch die von christlichen Gruppen 1992/93 gegriindete Bewegung “True Love Waits” zu ver-
stehen, die sich die Beschrinkung der Sexualitéit auf eheliche Sexualitit zum Ziel gesetzt hat
und deren Gel6bnis mittlerweile von Hunderttausenden amerikanischer Jugendlicher unter-
schrieben wurde.!” Ein solcher religiés motivierter Aktivismus ist der deutschen Tradition
einer stirkeren Trennung von Religion und Gesellschaft eher fremd. Dies erschwert entspre-
chend die Diffusion religioser Ideen und mag mit erkldren, warum in den USA die religose
motivierten Ehevorstellungen im stirkeren Mafie Bestand der allgemeinen Kultur sind.

2. Akzeptanz einer mutterzentrierten Erziechung: Die zweite Dimension, in der sich die
drei Gesellschaften in ihrer Familienkultur deutlich voneinander unterscheiden, ist die Frage
nach der Akzeptanz einer mutterzentrierten Erziehung. Hier gruppieren sich die Lénder inso-
fern anders als bei der Frage nach der Institutionalisierung der Familie durch die Ehe, als die
Idee einer mutterzentrierten Erziehung nur in den alten Bundeslindern die dominante Famili-
enkulturvorstellung ist, wihrend in den USA, vor allem aber in den neuen Bundesldndern die

5 Im Unterschied dazu implizierten die européischen Staatskirchen mit dem Prinzip “cuius regio, eius religio”
eine Zwangsmitgliedschaft in der Kirche, also eine Verschrinkung von Staat, Religion und Kirche auf einer
sehr spezifischen Ebene, ohne Toleranz gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften Die nach der franzosi-
schen Revolution durchgefiihrte Trennung von Kirche und Staat fillt dann gleichsam in das andere Extrem
der Entkopplung von Religion und Gesellschaft und nimmt der Gesellschaft die religidsen Grundlagen
(Miinch 1986).

Dies manifestiert sich in dem abstrakten Rekurs auf Gott in vielen Prisidentenreden (Bellah 1967), in dem
Verweis auf Gott auf Banknoten, in der Anwesenheit der Bibel in Hotelzimmern etc.

In seinem Uberblick tiber Einstellungen zur vorehelichen Sexualitdt in den siebziger Jahren findet Singh al-
lerdings einen Anstieg der Zustimmung zu vorehelichen sexuellen Bezichungen. 1972 gaben nur 27,2 % die
Antwort niemals falsch, 1974 waren es 30,8%, 1975 32,8 % 1977 36,4 % und 1978 38,6 %. Insofern zeigen
die Ergebnisse fir die frithen 90er Jahre sogar noch eine Steigerung gegentiiber den siebziger Jahren trotz der
konservativen Mobilisierung in den Achtzigern (Singh 1980: 389). Zudem fragt sich aus sozialwissenschaftli-
cher Perspektive, ob der Versuch, den Wert der Enthaltsamkeit stirker durchzusetzen, tatsichlich zu den ge-
wiinschten Ergebnissen fithrt, ndmlich unter anderem die auBergewdhnlich hohe Rate von Teenagerschwan-
gerschaften in den Vereinigten Staaten zu reduzieren, die die hochste der westlichen Welt ist. In vergleichen-
den Studien konnte festgestellt werden, daB die Zahl der Teenagerschwangerschaften vor allem in Lindern
mit liberaler Einstellung in sexuellen Angelegenheiten vergleichsweise gering ist, da hier die Information und
Aufkldrung der Jugendlichen in Elternhaus und Schule sowie deren Zugang zu Verhiitungsmitteln besser ist
(Popenoe 1988: 290; Miller und Moore 1990: 1030 - 1031).
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Vorstellung akzeptiert wird, daB die Kinder bei Erwerbstitigkeit der Frau auch auBerhalb der
Familie betreut werden kénnen. Wir haben die Frage, ob ein Kind darunter leidet, wenn die
Mutter berufstitig ist, als abhéingige Variable ausgewdhlt, um diese Dimension zu operationa-
lisieren. Bei der Erlduterung der unabhingigen Variablen konnen wir uns kiirzer fassen, da der
theoretisch erwartete Wirkungszusammenhang der verschiedenen unabhingigen Variablen
zum Teil bereits erléutert wurde.

Wir gehen davon aus, daB nicht das Geschlecht des Befragten einen EinfluB auf die Ein-
stellung einer mutterzentrierten Erziehung hat, sondern die Frage, ob die Frau berufstdtig ist
oder nicht. Wir vermuten, daf es einen Zusammenhang gibt zwischen den realen Verhiltnis-
sen und den normativen Orientierungen der Befragten: Frauen, die berufstiitig sind, werden
eine mutterzentrierte Erziehung in geringerem Mafe priferieren als Frauen, die nicht berufs-
titig sind. Hinter der Variable Ailter vermuten wir wiederum Kohorteneffekte, die einen Wer-
tewandel induzieren, wie er von Inglehart analysiert wurde. Die jiingeren Alterskohorten wer-
den der traditionellen Vorstellung, Kindererziehung sei eine Angelegenheit der Frau, skepti-
scher gegeniiberstehen als die élteren Befragten. Im Hinblick auf die Bildung vermuten wir,
daf} eine mutterzentrierte Erziehung von den hoher Gebildeten und vor allem von den héher
gebildeten Frauen stiirker als eine Einengung individueller Freiheiten durch gesellschaftliche
Konventionen interpretiert wird als von den Bevélkerungsmitgliedern mit niedriger Bildung.
Als letzte Variable auf der Individualebene haben wir wiederum die Variable Religion mit den
oben erlduterten Ausprigungen beriicksichtigt. Wir gehen davon aus, daB der Effekt von Reli-
gion im Vergleich zu ihrer Erklarungskraft im Hinblick auf den gewiinschten Institutionalisie-
rungsgrad der Ehe eher schwach ist. Nach unserer Kenntnis (auf der Basis der Lektiire theolo-
gischer Handbiicher) haben alle drei Kirchen zur Frage einer mutterzentrierten Erziehung eine
weniger deutlich ausformulierte Position entwickelt als zur Frage der Scheidung und der Se-
xualitdt. Wir vermuten aber, daB alle Religionsgemeinschaften tendenziell eher eine Erzie-
hung der Kinder in der Familie durch die Mutter priferieren, und vermuten entsprechend, dafl
sich die Kernmitglieder aller Religionsgemeinschaften im héheren Mafle fiir eine mutterzen-
trierte Erziehung aussprechen als die Randmitglieder und diese wiederum stirker als die Kon-
fessionslosen (vgl. Haller und Hoellinger 1994). Neben den beschriebenen Individualvaria-
blen haben wir wiederum Land als Kontextvariable in der Varianzanalyse beriicksichtigt. Die
Ergebnisse der Analyse finden sich in Tabelle 9.

Tabelle 9: Erklarung der Einstellung zum Modell einer mutterzentrierten
Erziehung: Varianzanalyse

Individualvariablen
Erwerbstitige Frau 0,14**
Alter 0,18**
Bildung 0,08**
Religion 0,07**
Kontextvariable
Land 0,27**
Neue Lender' 0,87**
USA 0,76**
Adjustiertes R” 0,20
1P <0,01; ** p<0,001
Angegeben sind die d ycodierten Parameterschatzungen fur die Auspragungen

der Variable Land mit der Referenzkategorie ABL.



Familienkulturen im internationalen Vergleich 259

Fiir alle Variablen finden sich statistisch signifikante Effekte auf die abhiingige Variable und
zwar in der erwarteten Richtung. Von den Individualvariablen gehen die stirksten Einfliisse
vom Alter und von der Variable “erwerbstitige Frau” aus. Berufstitige Frauen sind deutlich
stiirker als alle anderen Befragten der Meinung, daf ein Kind nicht darunter leidet, wenn die
Mutter berufstitig ist. Die gilt auch fiir die jiingeren Befragten im Vergleich zu den #lteren
Alterskohorten. Relativ schwach, wenn auch in der erwarteten Richtung, ist der Effekt von
Bildung und Religion. Bei der Bildung finden sich erst signifikante Unterschiede ab Befragten
mit HochschulabschluB, die sich im stirkeren Mafle gegen eine mutterzentrierte Erziehung
aussprechen. Relativ kleine Effekte finden sich bei der Religionsvariable. Allein die Konfes-
sionslosen lehnen das Modell einer mutterzentrierten Erziehung etwas hiufiger ab als die an-
deren. Unterschiede zwischen den verschiedenen Religionsgemeinschaften zeigen sich aber
nicht.

Die mit groem Abstand stirkste erklirende Grofe ist aber die Variable Land. Eine mut-
terzentrierte Erziehung wird allein in den alten Bundesldndern, nicht aber in den USA und
noch weniger in den neuen Bundesléndern unterstiitzt. Wie erldutert gehen wir davon aus, dal
die Variable Land fiir unterschiedliche Familienpolitiken einerseits und/oder unterschiedliche
kulturelle Traditionen stehen kann. Wir vermuten, daf in diesem Fall nicht die potentiell un-
terschiedlichen kulturellen Traditionen von Relevanz sind, sondern Unterschiede in den poli-
tischen Regelungen in den drei Gesellschaften. Ein Anzeichen dafiir, daB die kulturellen Tra-
ditionen fiir die Frage einer mutterzentrierten Erziehung keine oder kaum eine Rolle spielen,
ist die Tatsache, daB} die Religionsvariable in der Varianzanalyse keinen bzw. nur einen gerin-
gen Effekt auf die Einstellungen zum Erziehungsleitbild hat.'® Wir sehen die kulturellen Tra-
ditionen der drei Gesellschaften in unterschiedlichen religiosen Ausgangskonstellationen fun-
diert, die sich dann in unterschiedlicher Weise und Stérke auf die allgemeine Kultur auswir-
ken. Da nun die verschiedenen Religionsgemeinschaften zur Frage des Erziehungsleitbildes
keine signifikant unterschiedlichen Positionen vertreten, kénnen uns die kulturellen Traditio-
nen die Unterschiede in den von den Biirgern préferierten Erziehungsleitbildern nicht erkla-
ren.

Im Hinblick auf die politischen Regelungen zeigen sich hingegen deutliche Unterschiede
zwischen der DDR, den USA und der alten Bundesrepublik. Versucht man die drei Gesell-
schaften auf einer Skala zu plazieren, die den Grad der ideologischen und strukturellen Férde-
rung einer mutterzentrierten Erziehung durch die Politik beschreibt, dann bildet die alte Bun-
desrepublik sicherlich das eine Ende und die DDR das andere Ende der Skala, wihrend die
USA eher eine Mittelstellung einnimmt. Die Politik in der alten Bundesrepublik hat kontinu-
ierlich die Zusténdigkeit der Mutter fiir die Erziehung der Kinder und vor allem fiir die Klein-
kinder ideologisch und durch familienpolitische Manahmen geférdert (zum folgenden vgl.
Spellerberg und Schifgen in diesem Band; Schmidt 1993; Pfau-Effinger 1996; Federkeil
1997; SpieB 1998). Bildete zu Beginn der Bundesrepublik die Férderung der traditionellen
Frauenrolle das ideologische Leitbild, in der die Frau auch rechtlich fiir Kinder und Haushalt
zustéindig war (Moeller 1997), so wurde dieses mit der sozialliberalen Koalition ersetzt durch
ein Drei-Phasen-Modell (Familien ohne Kinder; Familien mit kleinen Kindern; Familien mit

'® Der schwache Effekt von Religion auf die Frage, ob das Kind darunter leidet, wenn eine Mutter erwerbstiitig
ist, widerspricht den Ergebnissen von Schmidt (1992: 208). Dieser behauptet einen starken Zusammenhang
zwischen Religion und der Erwerbsquote von Frauen und stiitzt diese These empirisch mit dem Nachweis ei-
ner Korrelation zwischen der Erwerbsquote von Frauen in verschiedenen Lindern und dem jeweiligen Anteil
der Katholiken an der Bevolkerung. Bei solchen Korrelationen ist aber die Moglichkeit, daB8 es sich um einen
8kologischen FehlschluB handelt, nicht auszuschlieBen. Unsere Analyse auf der Basis von Individualdaten
scheinen uns in diesem Punkt valider zu sein.
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groflen Kindern, bzw. in denen die Kinder ausgezogen sind); danach soll die Frau zwar er-
werbstitig sein, nicht aber, wenn es Kinder zu betreuen gilt. Fiir diese wird die Frau als zu-
stindig erklirt. Gesetze zum Mutterschaftsurlaub und Mutterschaftsgeld (1979) bzw. zum
Erziehungsurlaub und zum Erziehungsgeld (1986) (Wingen 1997) lassen sich als rechtliche
Implementationen einer am Leitbild einer mutterzentrierten Erziehung orientierten Politik
interpretieren.

Ganz anders die Politik in der ehemaligen DDR. Die Berufstitigkeit der Fraw/Mutter ge-
hérte hier von Beginn an zur politischen Leitvorstellung sozialistischer Familienpolitik. Sie
wurde umgesetzt durch eine Vielzahl von Mafinahmen, die von finanziellen Zuweisungen und
zeitlichen Entlastungen fiir berufstitige Miitter bis hin zum Aufbau eines dichten Betreuungs-
systems fiir Kinder reichten (vgl. Wendt 1997: 125 ff; Spellerberg und Schifgen in diesem
Band). Mit dieser Politik wurde die Entkoppelung der Frauenrolle von der Alleinzustindigkeit
fiir die Kinder ideologisch legitimiert und durch die sozialpolitischen Mafinahmen auch fak-
tisch ermdglicht. Die USA nehmen im Hinblick auf die ideologische und sozialpolitische For-
derung einer mutterzentrierten Erziehung eine Mittelstellung zwischen der alten Bundesrepu-
blik und der DDR ein. Unter der Leitlinie einer formellen Gleichstellung von Mann und Frau
und dem Versuch, Diskriminjerungen aller Art im Kontext der “Civil Rights”-Bewegung ab-
zuschaffen, ist die Berufstitigkeit der Frau ideell und durch rechtliche Regelungen geftrdert
worden, was die Erwerbsmdglichkeiten und die faktische Erwerbsquote der Frauen erhoht hat
(v. Wahl 1995; Schmidt 1993). Im Hinblick auf eine ideologische und strukturelle Foérderung
eines Leitbildes einer mutterzentrierten Erziehung hat sich die amerikanische Politik indiffe-
rent verhalten. Der Bereich der Familie wird in h6herem MaBe als in den beiden deutschen
Gesellschaften als privater Bereich interpretiert, der nicht der staatlichen Regelung obliegt.

Wihrend wir fiir den Bereich der Institutionalisierung von Familie durch die Ehe keine
Unterschiede in der politischen Regulierung zwischen den drei Gesellschaften feststellen
konnten, gilt dies fiir die Erwerbstitigkeit der Frau als Mutter und die politische Forderung
einer mutterzentrierten Erziehung nicht. Insofern vermuten wir, daB sich in diesem Fall die
empirisch festgestellten Unterschiede in den Einstellungen der Biirger in den drei Lindern auf
die unterschiedlichen Politiken in den drei Léndern zuriickfithren lassen: mit dem fiir die Biir-
ger der alten Bundesrepublik weiterhin dominanten Leitbild einer mutterzentrierten Erziehung
korrespondiert eine Familienpolitik, die dieses Leitbild gerade gefordert hat, wihrend mit der
Ablehnung dieses Leitbilds durch die Biirger der DDR eine Politik korrespondiert, die die
erwerbstitige Mutter propagiert und gefordert hat; schlieBlich entspricht auch die moderate
Ablehnung der Idee einer mutterzentrierten Erziehung durch die Biirger der USA einer Politik,
die die Erwerbstitigkeit der Frau zwar gefordert, sich gegeniiber der Frage der Kindererzie-
hung aber indifferent verhalten hat.

3. Erziehungsziel “Gehorsam” versus “Selbstindigkeit”: Die dritte Dimension, in der sich
die drei Gesellschaften in ihrer Familienkultur voneinander unterscheiden, ist die der Erzie-
hungsziele. Zwar priferieren die Befragten in allen drei Gesellschaften eine Erziehung zur
Selbstindigkeit, die Erziechung zu Gehorsam findet aber in den USA eine deutlich stirkere
Unterstiitzung als in den beiden deutschen Gesellschaften. Wir versuchen im folgenden die
Einstellungen zu den Erziehungszielen zu erkléren und haben dazu als abhingige Variable die
Frage ausgewdhlt, in der die Befragten zwischen den Erziehungszielen “Gehorsam” und
“Selbstdenken” wihlen sollten.

Wir gehen davon, daB die jiingeren Alterskohorten sich eher fiir Selbstéindigkeit und gegen
Gehorsam aussprechen werden als die &lteren Befragten und haben entsprechend in der Ana-
lyse die Variable Alter beriicksichtigt. Wir vermuten, daB die Altersgruppen fiir einen Werte-
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wandel von materialistischen zu postmaterialistischen Werten stehen; Gehorsam 148t sich als
materialistischer Wert und Selbstindigkeit als postmaterialistischer Wert interpretieren. Im
Hinblick auf die Bildung gehen wir von der Hypothese aus, daf8 Selbstéindigkeit von den héher
Gebildeten auf Grund des héheren Grades “kognitiver Mobilisierung” stérker priferiert wird
als von den Befragten mit geringerer Bildung. Als letzte Variable auf der Individualebene ha-
ben wir die Variable Religion mit den oben erléuterten Ausprigungen berticksichtigt. In Be-
zug auf die Erziehungsziele unterscheiden sich die christlichen Konfessionen vom aufkléreri-
schen und biirgerlichen Ideal vor allem durch ihre grofere Skepsis gegeniiber dem Wert der
individuellen Autonomie (Messner 1980). Die Erziehung zu christlichen Werten und einem
christlichen Weltbild erfordert die aktive Rolle einer Autoritéitsperson, die allerdings ihre
Autoritiit nie im Sinne bedingungslosen Gehorsams, sondern im Dienste der christlichen Er-
ziehung einsetzen darf. Gerade von den konservativen Protestanten ist bekannt, daB sie diese
Zielvorstellung in besonders starken MaBe verfolgen. Sie praktizieren tatsichlich eine relativ
strenge und auf Disziplin orientierte Erziehung, auch wenn diese durch eine starke emotionale
Zuwendung zum Kind ergénzt wird (Woodberry und Smith 1998; Wilcox 1998). Insofern
konnen wir auch hier erwarten, daf3 die religiés gebundenen Menschen tendenziell weniger
stark die biirgerlichen und aufklérerischen Erziehungsziele der Unabhéngigkeit und der indi-
viduellen Autonomie préferieren. In besonders starkem MalBe diirfte dies fiir die nichtluthera-
nischen Protestanten zutreffen, unter denen sich ein erheblicher Anteil von konservativen
Protestanten befindet. Neben den Individualvariablen haben wir wiederum Land als Kontext-
variable beriicksichtigt. Die Ergebnisse der durchgefiihrten logistischen Regression sind in
Tabelle 10 abgebildet.

Bei der Altersvariable zeigt sich wiederum, daB die Alteren eine eher konservative Ein-
stellung haben, withrend die jiingeren Befragten eher das Ziel der Selbstindigkeit befiirworten.
Entlang der Bildungsgruppen finden sich in diesem Fall schon ab der Sekundarstufe signifi-
kante Differenzen in den Einstellungen zu den Erziehungszielen, wobei mit zunehmender
Bildung mehr Wert auf die Selbstindigkeit der Kinder gelegt wird. Im Hinblick auf Religion
zeigen sich zwischen Kern- und Randmitgliedern die erwarteten Unterschiede, wobei die
Konfessionslosen wiederum liberaler als die Randmitglieder sind. Zwischen den Konfessio-
nen gibt es einen Unterschied zwischen den nicht-lutheranischen Protestanten einerseits und
den Katholiken und Lutheranern andererseits, die Unterschiede sind aber nicht signifikant. Im
Hinblick auf die Variable Land zeigen die Ergebnisse im Unterschied zu den bivariaten Re-
sultaten, daB die Differenz zwischen neuen und alten Bundesldndern verschwindet, wihrend
die Differenz zu den Befragten in den Vereinigten Staaten weiterhin existiert. Die Biirger der
USA priferieren also im Vergleich zu den Biirger aus den beiden deutschen Gesellschaften in
stirkerem MaBe das Erziehungsziel Gehorsam.
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Tabelle 10: Erkldrung der Einstellung zu den Erziehungszielen “Gehorsam” versus “Selbstéin-
digkeit”: Logistische Regression'

Konstante 1,522 (0,316)**
Individualvariablen

Alter -0,016 (0,003)** 0,984
Bildung

Abgeschlossene Primarstufe 0,507 (0,267) 1,661
Nicht abgeschlossene Sekundarstufe 1,376 (0,283)** 3,958
Abgeschlossene Sekundarstufe 1,601 (0,300)** 4,958
Nicht abgeschlossene Universitit 2,276 (0,322)** 9,739
Universititsabschluf 2,477 (0,366)** 11,905
Religion

Lutheraner: Kernmitglieder 0,605 (0,260) 1,831
Andere Protestanten: Kernmitglieder -0,266 (0,169) 0,766
Katholiken: Randmitglieder 0,453 (0,159)* 1,572
Lutheraner: Randmitglieder 0,509 (0,157)* 1,664
Andere Protestanten: Randmitglieder 0,328 (0,188) 1,388
Konfessionslose 0,809 (0,184)** 2,245
Kontextvariable

Neue Bundeslinder -0,116 (0,156) 0,891
Vereinigte Staaten -1,663 (0,174)** 0,190
Pseudo-R’ 0,13
1 In der ersten Spalte sind die dardisierten R i und ihre Standardfehler (in Kl ) angegeben. In der
Spalte die entlogarithmi Regressi ameter. R k ie fur die kategorialen Variablen ist jeweils die nicht genannte

Kategorie.

*p<0,01; ** p<0,001

Auch hier fragen wir, welcher Wirkungsfaktor sich hinter der Variable Land verbergen kénn-
te. In welchem MaBe unterscheiden sich die Politiken beziiglich der Férderung von Gehorsam
bzw. Selbstindigkeit in den drei Gesellschaften und in welchem MaBe kann man von ver-
schiedenen kulturellen Traditionen sprechen, die einen EinfluB auf die Einstellungen der Be-
fragten zu den Erziehungszielen haben kénnten? Im Hinblick auf die kulturellen Traditionen
kénnte man argumentieren, daB die stirkere religiése Fundierung der amerikanischen Kultur
im Vergleich zu der eher sikularisierten deutschen Kultur das Prinzip Gehorsam statt Selb-
standigkeit férdert. Dieser Einflul wird aber sicherlich iiberlagert und konterkariert durch den
EinfluB der Politik in den drei Gesellschaften. Im Hinblick auf Unterschiede in der Politik
vermuten wir allerdings, daB in den beiden liberalen Demokratien (USA und Bundesrepublik)
cher der Wert der Selbstidndigkeit, in der DDR hingegen eher der Wert Gehorsamkeit gefor-
dert wurde. Die DDR war ideologisch und in ihren Strukturen ein autoritires Regime, das sich
zum Ziel gesetzt hatte, mit ihrem Gesellschaftssystem die Herausbildung einer sozialistischen
Personlichkeit zu fordern; dies bedeutet u.a. die Unterordnung des Individuums unter die In-
teressen des Kollektivs. Implementiert wurde diese Idee der politischen Einmischung in die
Erziehung durch den Aufbau einer Vielzahl von staatlichen und semi-staatlichen Organisatio-
nen, die ideologisch konsonant gestimmt und intern hierarchisch strukturiert waren. Im Ver-
gleich dazu verhélt sich die Politik in den USA und der Bundesrepublik wesentlich indiffe-
renter gegeniiber Fragen der Erziehungsziele. Eine eher individualistische Orientierung der
beiden Gesellschaftssysteme wird zudem eher den Wert der Selbstiindigkeit als den des Ge-
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horsams gefordert haben. Insofern gehen unsere theoretischen Erwartungen davon aus, daf
das Erziehungsziel Gehorsam von den Befragten aus der DDR stérker hitte préferiert werden
miissen als von den Befragten aus der Bundesrepublik und den USA. Das Gegenteil ist aber
der Fall, wie sowohl die bivariate als die mulitvariate Analyse gezeigt hat. Wir konnen uns
diesen Befund nicht erkliren. Auch Reuband (1997), der die Erziehungsziele in West- und
Ostdeutschland miteinander vergleicht und zu einem &hnlichen Ergebnisse kommt, weif} keine
Erklérung fiir das theoretisch nicht erwartbare Resultat.

Nach diesem Versuch, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den Familienkulturen
der drei betrachteten Linder mit Hilfe von multivariaten Analysen und dem Riickgriff auf die
Kontextbedingungen zu erklédren, werden wir im letzten Kapitel dieses Aufsatzes die Ergeb-
nisse zusammenfassen.

5. Zusammenfassung

Ausgangspunkt unserer Untersuchung war die Frage, in welchem Mafe die zentralen Ele-
mente des biirgerlichen Familienleitbildes in den alten Bundesldndern, den neuen Bundeslén-
dern und den Vereinigten Staaten verbreitet sind und Giiltigkeit besitzen. Dariiber hinaus
sollten die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Verbreitung der biirgerlichen Familien-
kultur in den drei Gesellschaften erklért werden. Beginnen wir mit der Zusammenfassung der
deskriptiven Ergebnisse.

Wir haben drei Dimensionen des biirgerlichen Familienmodells unterschieden: erstens die
Grundmerkmale des Modells, zweitens die normativen Vorstellungen im Hinblick auf Part-
nerschaft und drittens die Vorstellungen beziiglich der Beziehung zwischen Eltern und Kin-
dern. Wihrend sich die Gemeinsamkeiten zwischen den drei Lindern vor allem im Hinblick
auf die Grundmerkmale des Modells feststellen lassen, finden sich im Hinblick auf die beiden
anderen Dimensionen Unterschiede zwischen den Gesellschaften.

Die Grundmerkmale der biirgerlichen Familienvorstellung werden von den Biirgern aller
drei Gesellschaften in hohem Mafle akzeptiert und normativ gestiitzt: Eine Familie ist danach
gekennzeichnet durch eine heterosexuelle Partnerschaft mit zwei Kindern. Die Beziehung
zwischen Mann und Frau soll sich auf der Basis von Liebe und anderen emotionalen Kriterien
konstituieren. Insgesamt ist die Familie der Bereich, der im Vergleich zu anderen Lebensbe-
reichen fiir die Menschen in allen drei Gesellschaften von hochster Wichtigkeit ist. Abwei-
chend vom Ideal der biirgerlichen Familie, aber immer noch gemeinsam zwischen den drei
Lindern, gehort zur Familienkultur nicht mehr die Vorstellung von unterschiedlichen Ar-
beitssphdren fiir Mann und Frau. Das von einer Mehrheit der Biirger in den drei Gesellschaf-
ten unterstiitzte Modell haben wir entsprechend als das um die stiirkere Gleichberechtigung
der Frau erweiterte Grundmodell der biirgerlichen Kleinfamilie bezeichnet. Es bildet das he-
gemoniale Kulturmodell in allen drei Gesellschaften.

Neben diesen deutlichen Gemeinsamkeiten zwischen den drei Léindern in der Entwick-
lung eines um die Gleichberechtigung der Geschlechter erweiterten biirgerlichen Familienmo-
dells zeigen sich allerdings auch erhebliche Unterschiede in der Verbreitung und Giiltigkeit
der biirgerlichen Familienvorstellungen und dies vor allem im Hinblick auf dessen zweite und
dritte Dimension. Dabei beziehen sich die Unterschiede zwischen den drei Gesellschaften vor
allem auf drei Aspekte des Familienmodells.

Erstens hat es im Hinblick auf den gewlinschten Grad der Institutionalisierung der Part-
nerschaft durch die Ehe in den beiden Deutschlands eine Aufweichung des biirgerlichen Fa-
milienideals gegeben. Zwar ist die Ehe weiterhin gewiinscht und wird entsprechend nicht als
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veraltet betrachtet, doch werden Alternativen zur Ehe in Form von nicht-ehelichen Gemein-
schaften, die Auflsungsméglichkeit von Ehen durch Scheidung, sexuelle Beziehungen vor
der Ehe und zum Teil auch auBereheliche sexuelle Beziehungen von der Mehrheit der Be-
fragten in Deutschland normativ akzeptiert. Man kann fiir diese beiden Gesellschaften ent-
sprechend von einer normativen Deinstitutionalisierung der Ehe sprechen. Davon unterschei-
den sich die Vereinigten Staaten: Nichteheliche Lebensgemeinschaften, die Auflésung der
Ehe durch die Scheidung und vor allem vor- und auBerehelicher Sex werden von der Mehrheit
der Amerikaner nicht akzeptiert.'®

Zweitens zeigen sich Unterschiede zwischen den beiden deutschen Gesellschaften einer-
seits und den USA andererseits im Hinblick auf die Erziehungsziele. Zwar wird die Erziehung
zur Selbsténdigkeit in allen drei Gesellschaften von iiber 70% der Befragten unterstiitzt, kann
also kulturell als dominant betrachtet werden, die Unterstiitzung des Ziels Selbstéindigkeit im
Vergleich zu Gehorsam fillt in den USA aber deutlich geringer aus als in den beiden deut-
schen Gesellschaften.

Drittens finden sich Unterschiede zwischen den drei Lindern im Hinblick auf die norma-
tive Akzeptanz der Erwerbstitigkeit der Frau und die damit verbundene Vorstellung einer
mutterzentrierten Erziehung. Dabei gruppieren sich die drei Linder allerdings anders als bei
den beschriebenen ersten beiden Unterschieden. Im Hinblick auf die Frage, ob Kinder von der
Mutter erzogen werden sollen und damit zusammenhéngend die Frage nach der Akzeptanz der
Erwerbstitigkeit der Frau haben die Menschen in den Vereinigten Staaten und die Biirger der
neuen Bundesldnder #hnliche Vorstellungen ausgebildet und unterscheiden sich signifikant
von den Biirger der alten Bundesrepublik. Die dem biirgerlichen Familienmodell eigene Vor-
stellung einer mutterzentrierten Erziehung ist nur noch in den alten Bundesléndern die hege-
moniale Familienkulturvorstellung, wihrend in den USA, vor allem aber in den neuen Bun-
deslindern die Vorstellung akzeptiert wird, dal die Kinder bei Erwerbstitigkeit der Frau auch
auBerhalb der Familie betreut werden kénnen, ohne darunter zu leiden. Damit geht auch eine
héhere Akzeptanz der Erwerbstitigkeit der Miitter von Vorschul- und Schulkindern einher,
die in den neuen Bundesléndern zudem noch deutlich ausgeprigter ist als in den Vereinigten
Staaten.

Die Kernmerkmale des biirgerlichen Familienmodells finden also in den drei Gesell-
schaften eine deutliche Akzeptanz. Im Hinblick auf die Institutionalisierung der Ehe befinden
sich die Menschen in den Vereinigten Staaten noch in relativ groBer Néhe zu diesem Modell,
bei der mutterzentrierten Kindererziehung halten lediglich die Menschen in den alten Bun-
desléindern am traditionellen Leitbild fest und in bezug auf die Kindererziehung finden wir in
den Vereinigten Staaten Reste einer Orientierung an traditionalen Erziehungszielen.

Wir haben in einem zweiten Schritt versucht, die Unterschiede in den Einstellungen zur
Ehe, zur Vorstellung einer mutterzentrierten Erziehung und zu den Erziehungszielen mit Hilfe
mulitvariater Analyseverfahren zu erkldren. Als erklirende Variablen haben wir zum einen
soziodemographische Merkmale der befragten Individuen beriicksichtigt, zum anderen die
Kontextvariable Land. Das Merkmal Land haben wir in zwei Bedingungsfaktoren aufzuldsen
versucht. Zum einen konnen sich die Linder darin unterscheiden, in welchem AusmaB ein
Aspekt der Familie von der jeweiligen Politik des Landes beachtet und tiber politische MaB-
nahmen gestaltet wird. Entsprechend gehen wir davon aus, dal unterschiedliche Familienpo-

% Freilich unterscheidet sich das faktische Verhalten der Menschen in den Vereinigten Staaten deutlich von
diesen normativen Vorstellungen; doch zeigt sich die deutlich stirkere Orientierung an dem burgerlichen
Ehemodell z. B. in der Tatsache, daB Paarbeziehungen von Geschiedenen dort sehr viel hiufiger und schnel-
ler wieder in eine Ehe tiberfithrt als in Deutschland, so daB sich als typisches Familienmuster in den Verei-
nigten Staaten die sogenannte Fortsetzungsehe etabliert hat (Furstenberg 1987; Burkart 1993).
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litiken in den drei Gesellschaften die Familieneinstellungen der Biirger beeinflufit haben. Das
Merkmal Land kann zum zweiten fiir unterschiedliche kulturelle Traditionslinien der drei Ge-
sellschaft stehen. Kulturelle Traditionslinien wiederum sind in hohem MaBe beeinfluit durch
die Dominanz von bestimmten Religionsgemeinschaften und der Ideensysteme, die durch
diese verkdrpert werden. Wir gehen davon aus, daf die unterschiedlichen religids-kulturellen
Traditionslinien der drei Gesellschaften die Familieneinstellungen der Biirger beeinfluft ha-
ben.

Im Hinblick auf die Erklirungskraft der beriicksichtigten soziodemographischen Indivi-
dualvariablen ergaben sich folgende Ergebnisse: Der EinfluB des Geschlechts und der Bildung
der Befragten auf die Familienvorstellungen entsprach weitgehend unseren theoretischen Er-
wartungen. Personen mit hoherer Bildung duferten zu den meisten Fragen liberalere Einstel-
lungen als Personen mit geringerer Bildung; nur auf die Einstellung zur Scheidung hatte Bil-
dung keinen Effekt. Auch im Hinblick auf das Alter der Befragten ergaben sich weitgehend
theoretisch konsistente Ergebnisse, insofern die #lteren Befragten durchweg weniger liberale
Einstellungen hatten (Ausnahme: Einstellung zur Ehescheidung). Eine besondere Erklarungs-
kraft kam aber der Religion des Befragten zu (vgl. auch Lesthaege und Meekers 1986). Kon-
fessionslose, in geringerem Mafle auch die Randmitglieder der betrachteten Konfessionen
haben liberalere Familieneinstellungen als die Kernmitglieder der jeweiligen Konfessionen.
Und der Vergleich zwischen den Konfessionen zeigte, daB die nichtlutheranischen Protestan-
ten durchweg eine etwas konservativere Familienvorstellung préferieren.

Mit Hilfe der Religionsvariable sind wir in der Lage, einen der Teil der Linderunter-
schiede in den Familieneinstellungen aufzukliren, da die Anzahl der Bevolkerung, die in den
USA zu den Kernmitgliedern einer Religionsgemeinschaft gehort und die Mitglied in einer
der nichtlutheranischen Denominationen ist, weit gréBer ist als in den beiden deutschen Ge-
sellschaften. Aber auch unter Kontrolle der diskutierten Individualvariablen blieben in der
multivariaten Analyse noch deutliche Unterschiede zwischen den Befragten aus den drei Ge-
sellschaften bestehen. Wir haben versucht, die Erkldrungskraft der Variable Land zu explizie-
ren, indem wir fiir jede der abhéingigen Variable sowohl die Unterschiede in der Familienpo-
litik und als auch die Unterschiede in den religiosen Traditionen des Landes beschrieben ha-
ben. Dabei sind wir zu folgenden Erkldrungen gekommen:

1. Im Hinblick auf die Institutionalisierung der Ehe scheinen keine explanatorisch rele-
vanten politisch-rechtlichen Unterschiede zwischen den betrachteten Gesellschaften zu exi-
stieren. Die deutlich stirkere Orientierung der amerikanischen Befragten am biirgerlichen
Modell ist folglich vor allem iiber die unterschiedlichen religiésen Traditionen zu erkldren.
Erstens existieren in den Vereinigten Staaten deutlich grofere Bevolkerungsgruppen mit rela-
tiv traditionalistischen und bibeltreuen Vorstellungen im Hinblick auf die Familie und zwei-
tens sind diese Ideen auf Grund der starken Verquickung von Religion und Gesellschaft in den
USA im hohen MaBe in die Kultur der amerikanischen Gesellschaft insgesamt diffundiert. Die
starke Mobilisierungskraft konservativer religioser Gruppen in den USA wird die Reprodukti-
on und Revitalisierung dieser kulturellen Traditionen zudem noch verstéirken.

2. Die unterschiedlichen Einstellungen zur mutterzentrierten Erziehung scheinen uns hin-
gegen nicht unter Bezugnahme auf die religiosen Traditionen der drei Gesellschaften erklérbar
zu sein. Schon die multivariate Analyse hatten nur einen geringen Effekt von Religion ausge-
wiesen; zudem sind die in den verschiedenen Religionen entwickelten Vorstellungen im Hin-
blick auf die Frage, wer soll die Kinder erziehen, nicht sehr voneinander unterschieden. Inso-
fern vermuten wir, daB in diesem Fall sich die empirisch festgestellten Unterschiede in den
Einstellungen der Biirger in den drei Lindern auf die unterschiedlichen Politiken in den drei
Lindern zuriickfiihren lassen: mit dem fiir die Biirger der alten Bundesrepublik weiterhin do-
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minanten Leitbild einer mutterzentrierten Erziehung korrespondiert eine Familienpolitik, die
dieses Leitbild gerade gefordert hat, wihrend mit der Ablehnung dieses Leitbilds durch die
Biirger der DDR eine Politik korrespondiert, die die erwerbstiitige Mutter propagiert und ge-
fordert hat; schlieBlich entspricht auch die moderate Ablehnung der Idee einer mutterzen-
trierten Erziehung durch die Biirger der USA einer Politik, die die Erwerbstitigkeit der Frau
zwar gefordert, sich gegeniiber der Frage der Kindererziehung aber indifferent verhalten hat.

3. Keine iiberzeugende Erklirung konnte wir hingegen fiir das Ergebnis finden, daB die
amerikanischen Befragten im hoheren Mafle das Erziehungsziel Gehorsam priferieren als die
Befragten in West- und vor allem Ostdeutschland. Wir sind davon ausgegangen, daB} eine So-
zialisation in einem autoritéiren Regime wie dem der DDR eher den Wert des Gehorsams, eine
Sozialisation in den beiden liberalen Demokratien (USA und Bundesrepublik) eher den Wert
der Selbstindigkeit fordert. Das Gegenteil ist aber der Fall, wie sowohl die bivariate als die
mulitvariate Analyse gezeigt hat. Ob die religisen Traditionen in diesem Fall die kulturellen
Unterschiede zwischen den Léndern erkldren kénnen, muBl weiterer Forschung iiberlassen
bleiben.
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