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Eine gute Gesellschaft durch eine gute
Offentlichkeit?

Vier Modellvorstellungen und einige empirische
Unterschiede zwischen Deutschland und den USA*

Jiirgen Gerbards

Soll die zukiinftige Gesellschaft der Bundesrepublik aus einer &ko-
logisch reformierten Industriegesellschaft ohne Atomkraftwerke, aber
mit einer hohen MineralSlbesteuerung bestehen? Soll sie aufienpoli-
tisch u.a. dadurch gekennzeichnet sein, dass sie sich an Kriegseinsitzen
beteiligt, wenn diese der Durchsetzung der Menschenrechte dienen
und mit einem Mandat des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
ausgestattet sind? Soll sie den Zugang zu ihrem Territorium und zur
Staatsbiirgerschaft erleichtern und sich selbst als multikulturelle Ge-
sellschaft begreifen? Soll die Familie weiterhin besonderen Schutz ge-
niefen oder sind andere heterosexuelle und homosexuelle Partner-
schaften gleichwertig und auch gesetzlich gleich zu behandeln? Sollen
Abtreibungen legale und legitime Mittel der Geburtenplanung sein
oder handelt es sich dabei um ein T6tungsdelikt? All dies sind norma-
tive Fragen einer guten Gesellschaft, iiber die in der Bundesrepublik in
den letzten Jahren gestritten wurde. Unterschiedliche Vorstellungen
einer guten Gesellschaft sind also auch weiterhin auf der Tagesordnung
der Gesellschaft. Wie verhilt es sich aber mit der Wissenschaft dieser
Gesellschaft: der Soziologie und vor allem mit soziologischen Theo-
rien?

Die soziologische Diskussion der Bundesrepublik hat sich nach
meinem Eindruck seit den grofien Grundsatzkontroversen des Positi-
vismusstreits und der Habermas-Luhmann-Debatte kommentarlos und
leise, aber stetig von der Beschiftigung mit der Frage nach einer guten
Gesellschaft zuriickgezogen (Schmidt 1998). Sie folgt der Weberschen
Vorstellung einer Wertfreiheit der Wissenschaft, die normative Fragen
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aus dem Aufmerksamkeitsfokus von Wissenschaft exkommuniziert
und das verstehende Beschreiben und Erkliren von sozialen Sach-
verhalten als alleiniges Ziel von Wissenschaft definiert hat. Es mag
mehrere Griinde fiir diese aus meiner Perspektive gut legitimierte
normative Abstinenz der soziologischen Theoriebildung geben. Einer
der Griinde konnte darin bestehen, dass die Orte, in denen iiber eine
gute Gesellschaft in der Gesellschaft diskutiert und dann auch ent-
schieden wird, nicht zu den zentralen Gegenstandsbereichen der Sozio-
logie gehoren: Es sind dies die politische Offentlichkeit einerseits und
das politische Entscheidungssystem andererseits. In_der politischen
Offentlichkeit werden die Entwiirfe {iber den Weg einer Gesellschaft
diskutiert und im politischen Entscheidungssystem werden diese Ent-
wiirfe in Form von Gesetzesbeschliissen umgesetzt und damit fur alle
Biirger kollektiv verbindlich gemacht. Beide Bereiche spielen in der
Soziologie im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Teilbereichen
eine eher marginale Rolle; sie werden vor allem von der Nachbar-
disziplin der Politikwissenschaft analysiert.

Denn auffallend ist folgender Tatbestand: Die Frage nach einer gu-
ten Gesellschaft ist in der Politikwissenschaft und vor allem in der
Demokratietheorie dauerhaft Gegenstand wissenschaftlicher Ausei-
nandersetzungen gewesen und hat mit der Konjunktur kommuni-
taristischer Uberlegungen sogar einen starken Aufschwung erfahren.
Will man also etwas iiber Theorien einer guten Gesellschaft erfahren,
und diese stehen allein im Folgenden im Fokus des Erkenntnisinteres-
ses, dann ist es ratsam, sich den Theorien zuzuwenden, die sich mit den
gesellschaftlichen Bereichen beschiftigen, in denen {iber eine gute Ge-
sellschaft diskutiert und entschieden wird; und dies sind die Politikwis-
senschaft und speziell die Demokratietheorie.

Ich méchte Sie einladen, mir ein stiickweit bei der Suche nach den
verloren gegangenen soziologischen Theorien der guten Gesellschaft in
das Terrain politikwissenschaftlicher und demokratietheoretischer
Debatten zu folgen. Macht man sich auf diesen Weg, wird man aller-
dings schnell Folgendes feststellen. Auch hier sind die an der Diskus-
sion beteiligten Autoren abgekldrt zuriickhaltend in einer substanziel-
len Bestimmung dessen, was eine gute Gesellschaft sein soll. Ant-

worten auf die eingangs gestellten Fragen nach einer guten Gesellschaft
wird man auch dort kaum finden. Die Frage nach einer guten Gesell-

schaft wird statt dessen ersetzt durch die Angabe von guten Verfahren,
die sicherstellen sollen, dass die Biirger die Gesellschaft ,herstellen’

Jéirgen Gerbards, Eine gute Gesellschaft durch eine gute éﬁ‘entlic/a/eeit? - 227

konneg, die sie als eine gute interpretieren, ohne festzulegen, worin das
Gute im Sinne des inhaltlich Gewdinschten eigentlich besteht. Und
einer der wichtigsten Orte der Selbstverstindigung der Biirger iiber
eine gute Gesellschaft wird dabei in der politischen Offentlichkeit ge-
sehen. Die Frage nach einer guten Gesellschaft wird damit verlagert auf
die Frage, wie eine Offentlichkeit beschaffen sein soll und nach wel-
chen Kriterien 6ffentliche Debatten erfolgen sollen, damit die Bedin-
gungen dfr Mdglichkeit einer guten Gesellschaft gegeben sind.
Es wiirde sich nun aber nicht um sozialwissenschaftliche Theorien

‘handeln, wenn es einen Konsens im Hinblick auf die Frage nach einer
guten Offentlichkeit gibe. Die verschiedenen Theorien der Offent-
h_chke1.t. legen recht verschiedene normative Verfahrenskriterien fest

die erfiillt sein sollen, damit eine Gesellschaft ein gutes Leitbild von
sich selbst entwerfen kann. Das erste Ziel der folgenden Ausfiihrungen
besteht darin, die unterschiedlichen Vorstellungen einer guten Offent-
lichkeit zu systematisieren, indem vier verschiedene Theorien im Hin-
blick auf ein Kriterienkatalog miteinander verglichen werden? Im
zweiten Teil der Ausfilhrungen soll die Systematik der vier Offent-

hchkelt.sm'odeﬂe fiir eine empirische Analyse nutzbar gemacht werden.

Am Beispiel der 6ffentlichen Debatte tiber Abtreibungen in Deutsch-

land und den USA soll gezeigt werden, dass die Offentlichkeit der
Bundesrepublik anderen Kriterien folgt als die der USA. Beide Gesell-
schaften unterscheiden sich im Hinblick auf die Realisierung unter-
schiedlicher Merkmale einer guten Offentlichkeit und entwerfen damit
auch ein unterschiedliches Bild einer guten Gesellschaft.

1. Vier normative Vorstellungen einer guten Offentlichkeit

Demokratische Gesellschaften sind dadurch gekennzeichnet, dass die
Bestimmung ihrer Ziele und Strukturen an die Willensbildung der
Biirger gebunden ist. Insofern sind demokratische Gesellschaften im
Sinne Karl Poppers inhaltlich offene Gesellschaften; die Willensbil-
dungsgrozesse der Biirger entscheiden dariiber, was eine gute Gesell-
schaft ist bzw. von den Biirgern als Souverin als solche definiert wird.
Einer der wichtigsten Orte der Selbstverstindigung der Biirger tiber die
Zlele, d}q er.relcht, die Strukturen, die institutionalisiert und die Werte
die Legitimitit geniefen sollen, ist der der Offentlichkeir. Offentlich.
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228 Plenum I Die gesellschaftliche Konstruktion der guten Gesellschaft

keit ist eine Arena, in der die Biirger und ihre Vertreter Vorschlige
machen und Positionen vertreten und ihre Interpretationen iber den
Kurs einer Gesellschaft durchsetzen wollen. Alle im Folgenden vorge-
stellten Theorien gehen davon aus, dass Offentlichkeit zu den elemen-
taren institutionellen Ausstattungen von Demokratien gehOrt.

Um die Unterschiede zwischen den verschiedenen Offentlichkeits-
theorien herauszuarbeiten, bedarf eines Kriterienkatalogs, der dann
auch empirische Analysen anleiten kann. Die vier Theorien werden
entlang folgender Kriterien miteinander verglichen:

1. Wer soll {iberhaupt als Sprecher in der offentlichen Debatte zu
Wort kommen und welches Gewicht sollen die jeweiligen Sprecher
im Verhiltnis zu anderen Sprechern haben?

2. Wie sollen die Sprecher miteinander kommunizieren und welche
Inhalte sind erlaubt bzw. nicht erlaubt?

3. Welche Erwartungen werden an den Verlauf und das Resultat 6f-
fentlicher Debatten formuliert? Die vier Offentlichkeitsmodelle
unterscheiden sich beziiglich der jeweils priferierten Vorstellung
im Hinblick auf die drei formulierten Kriterien. Die Unterschiede,
die im Folgenden genauer erliutert werden, sind in Schaubild 1 zu-
sammengetasst. ‘ ’

1.1 Repriisentativ-liberales Modell

Die Wurzeln des reprisentativ-liberalen Modells von Offentlichkeit
cehen auf die Arbeiten von John Locke, John Stuart Mill (1861),
Joseph Schumpeter (1942) und Anthony Downs (1957) zuriick; sie sind
durch neuere Uberlegungen von Bruce Ackerman (1989) weitergefiihrt
worden, die dieser in Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas entwi-
ckelt hat. Das reprisentativ-liberale Kernmodell geht von folgenden
Primissen aus: Den Souverdn in Demokratien bilden alle Staatsbiirger
einer Gesellschaft. Diese wahlen durch periodisch stattfindende Wah-
len Reprisentanten aus, die bis zur nichsten Wahl Herrschaftspo-
sitionen einnehmen und berechtigt sind, im Rahmen der Verfassung
kollektiv verbindliche Entscheidungen zu verabschieden und durchzu-
setzen. Damit die Biirger iiberhaupt eine Wahlentscheidung treffen
und beim nichsten Mal revidieren konnen, miissen sie die Moglichkeit
haben, sich iiber die Reprisentanten und deren Konkurrenten hinrei-
chend zu informieren. Die Moglichkeit, sich hinreichend zu infor-
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mueren, wird von Robert Dahl (1989: 111£) als eines der Kriterien
eines demokratischen Prozesses genannt und als »enligthened un-
;‘l;irtﬁandmf“ bezei’chnet}.l ﬁeréau diese Funktion der Informationsver-
ung kommt innerha a 1v-li i

s Een g werbalb es reprasentativ-liberalen Modells einer

Die Sffentliche Kommunikation soll dabei bestimmt werden von
Verschledfnen kollektiven Akteuren, vor allem aber von den gewihl-
ten Représentanten, die vor den Augen der Biirger ihre politischen
Deutungen und Positionen formulieren. Die meisten reprisentativ-
hbera@'en Konzepte von Demokratie und Offentlichkeit sind skeptisch
gegeniiber einer direkten Beteiligung der Biirger am Entscheidunes-
ur}d Kommunikationsprozess. Die Meinungen und Bediirfnisse dger
Biirger werden als unkalkulierbar, zum Teil als irrational und das poli-

tisch mégliche iiberfordernd interpretiert (Schumpeter 1993: 416).

Schaubild 1: Vier normative Theorien von Offentlichkeit

Reprisentativ- Partizipaéorisch— Diskursi ivi
I - ; rsive Konstruktivis-
liberale Theorie liberale Theorie Theorie tische Thelg;ise
Kollektive"Ak— Biirger und biir- Biirger und Betroffene Biir-
teure, gewdhlte gemahe Akteure Akteure der ger, und biirger-
Wer Vertreter . : Zivilgesell- nahe Akteure
Proportionalitét schaft
Offenheit fiir alle Ablehnung aller Gebrauch von Erzdhlungen von
Inhalte, aber Beschrinkungen Argumenten Betroffenen
W Ausschluss von im Hinblick auf L
as systemgefihr- Inhalte und Form Dlglog_xsche Kritik rationalis-
s‘?d denden Inhalten Orientierung tischer Diskurse
ie '
Wechselseitiger
Respekt
Schliefung der Dauerhafte Of- Deliberation
: s Dauerhafte Of-
Debatte.durch fenheit der De- dann konsen- fenheit der De-
Verlauf Mehrheitsbe- batte, auch nach suelle Annihe- batte, Kritik an
und ;chluss. Danaph: Beschliissen rung, dann einem vermeint-
Ergebnis ommumkaﬁxve SchlieBung der lichen Konsens
Selbstbeschrin- Debatte durch
kung Beschluss
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Reprisentativ-liberale Vorstellungen von Offentlichkeit favorisieren
also im Hinblick auf die Frage , Wer soll in der Offentlichkeit reprisen-
tiert sein?* die Idee einer Partizipation kollektiver, vor allem gewdblter
Aktenre. In welcher Stirke sollen diese zu Wort kommen? Da der
ferzte und entscheidende Bezugspunkt der in der Wahl zum Ausdruck
kommende Wille der Biirger ist, gilt zumindest im Hinblick auf die
gewihlten Vertreter eine ungefdhre Proportionalitit als das normative
Maf} der Reprisentanz der Akteure: Akteure, die viele Wahlerstimmen
auf sich vereinigt haben, sollen eine hhere Reprisentanz erfahren als
Akteure, die nur wenige Biirger reprisentieren.

Reprisentativ-liberale Offentlichkeitsmodelle gehen beziiglich der
Inhalte, die 3ffentlich zu Wort kommen sollen, von der Vorstellung
cines Markts der Ideen aus. Alle Meinungen und Positionen miissen
cine Offentlichkeitschance erhalten, Offentlichkeit soll offen im Hin-
blick auf alle Positionen sein. Restriktionen im Hinblick auf mogliche
Tnhalte sind nicht legitimiert. Allerdings gibt es Ausnahmen von dieser
Norm: ausgenommen sind die Inhalte, die die Grundlagen einer demo-
kratischen Ordnung selbst tangieren. So ist z.B. im § 90 des Strafgesetz-
buchs der Bundesrepublik die Verunglimpfung der Staatsorgane der
Bundesrepublik, ihrer Flagge, Hymne oder ihres Wappens unter Strafe

estellt.
’ Tm Hinblick auf das , Wie“ der Kommunikation gilt ebenfalls ein
eingeschrinktes Gebot der Offenheit. Ob Akteure mit oder ohne Ar-
gumente, mit oder ohne Bezug auf die anderen Sprecher oder auf ei-
nem hohen oder geringen Rationalititsniveau diskutieren, bleibt den
ieweiligen Akteuren selbst iiberlassen. Es gibt kein Kriterium, das jen-
eits der Priferenzen der Privatbiirger gelagert ist und einen bestimm-
ten Kommunikationsstil als den besseren legitimieren konnte. Wichtig
ist allein, dass die verschiedenen Positionen und Deutungen eine
Marktchance erhalten und somit von den anderen Akteuren und den
Biirgern beobachtbar werden. Gerade weil es aber kein Kriterium gibt,
das die unterschiedlichen Meinungen der Privatbiirger transzendiert
und das die Position des einen als normativ wertvoller als die des ande-
ren Kommunikationspartners klassifizierbar macht, gilt das Gebot,
dass die Akteure sich mit ihren jeweils anderen Positionen respektieren
miissen. Insofern formuliert Bruce Ackerman fiir das Diskursverhalten
der Akteur das Gebot des wechselseitigen Respekts: ,,(...) citizens of a
liberal state must learn to talk to one another in a way that enables
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each of them to avoid co i ' i i
e falsei‘ (oo vo 1989r:1c1i623;r.mmg their own personal morality as evil
_Welche Normen formulieren reprisentativ-liberale € '
keitsvorstellungen im Hinblick auf derll) Verlauf und die Ergil:gstimé}ic-
fentlicher Kommunikationen? Ackerman geht davon aus, dass unter-
§ch1ed}1chg Gruppen der Gesellschaft unterschiedliche Vorstellungen
im Hinblick auf eine gute Gesellschaft haben kénnen und in aller Re-
gel auch haben werden; er geht weiterhin davon aus, dass es keinen
Bezugspunkt gibt, von dem aus ein Konsens zwischen den unterschied-
lichen Positionen der autonomen Privatbiirger im Hinblick auf diese
C:}rundsatzfragez_l erreicht oder bestimmt werden kann. Qualititskrite-
rien zur Beurteilung der 6ffentlichen Auflerungen werden abgelehnt
weil sie eine Instanz der Beurteilung unterstellen miissen, die jenseit;
der Individuen angesiedelt ist. Sind die Unterschiede in Grundsatz-
fragen dffentlich transparent geworden, ist das Ziel von Offentlichkeit
erreicht. Es ist dann die Aufgabe der gewihlten Vertreter, Entschei-
dungen herzustell_en. Offentliche Debatten sollen durch den ’Mehrheits—
beschluss der legitimierten Gremien beendet werden. Schliefung der
Debatte durch Entscheidungen ist die normative Erwartung im Hinblick
auf das Ergebnis offentlicher Debatten. Ackerman (1989: 16ff.) ver-
bindet diese Schlussfolgerung mit dem normativen Gebot einer kom-
munikativen Selbstbeschrinkung (,conversational restraint®). Akteure
sollen in ihren kommunikativen Beitrigen die Grundsatzfragen, die
sich vorher als nicht konsensfihig herausgestellt haben, aus der Folge-
kommunikation ausschliefen. ’ ®
_ fazir: Eine gute Offentlichkeit besteht aus Kommunikationen ge-
wahlter Reprisentanten der Biirger, die miteinander um die Zustim-
mung der Biirger konkurrieren, indem sie unterschiedliche Entwiirfe
einer guten Gesellschaft offerieren, und sich zugleich wechselseitig mic
Respekt behandeln. Die Funktion von Offentlichkeit besteht in der
Erzeugung von Transparenz unterschiedlicher Positionen, bei- Aus-
schluss von systemgefihrdenden Positionen; ist diese Transparenz her-
gestellt, knnen die gewihlten Vertreter iiber Mehrheitsentscheide die
Richtung der Gesellschaft festlegen. Danach soll die &ffentliche De-

batte verstummen.
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1.2 Partizipatorisch-liberales Modell

Partizipatorische Vorstellungen von Offentlichkeit gehen auf demo-
kratietheoretische Vorstellungen von Jean-Jaques Rousseau (1796) zu-
riick; sie werden heute von Paul Hirst (1994) mit seiner Idee einer ,As-
sociative Democracy® und von Benjamin Barber (1984; 1995; 1996) mit
seinem Konzept einer ,Strong Democracy* vertreten. Grundlegend fiir
diese, hier unter dem Etikett einer partiziapatorisch-liberalen Vorstel-
Jung von Offentlichkeit zusammengefassten Modelle von Offentlich-
keit ist die Idee einer moglichst direkten Beteiligung der Biirger an den
6ffentlichen Debatten. Da eine unmittelbare Beteiligung der Biirger an
6ffentlichen Debatten unter Bedingungen moderner Flichenstaaten
aber nur begrenzt moglich ist, bedarf es einer Reprisentation der Biir-
germeinungen durch kollektive Akteure. Diese sollen aber unmittelbar
an den Willen der Biirger gekoppelt bleiben, damit die Reprisentanten
sich nicht von den Reprisentierten abkoppeln. Strukturvoraus-
setzungen dafiir sind schwach ausgebildete Hierarchien, eine aktivierte
Mitgliedschaft und eine dauerhafte Riickkopplung zwischen Reprisen-
tanten und Reprisentierten. Entsprechend formulieren partizipa-
torisch-liberale Vorstellungen im Hinblick auf die Frage, wer an &ffent-
lichen Debatten beteiligt sein soll, eine Priferenz fiir individuelle Spre-
cher einerseits und kollektive Akteure mit mdglichst biirgernahen
Organisationsformen, die sie in sozialen Bewegungen und anderen
Akteuren der Zivilgesellschaft sehen. Sie kritisieren gerade die Uber-
macht staatlicher und semistaatlicher Akteure in der Bestimmung der
ffentlichen Meinungsbildung.

Von einer unmittelbaren Inklusion der Biirger erhofft man sich
aber nicht nur eine bessere Reprisentanz des ,Demos, sondern auch
eine Mobilisierung der Biirger zu aktiven Staatsbiirgern: Uber die In-
klusion der Biirger in. die &ffentliche Debatte werden diese selbst erst
zn politischen Biirgern, werden von Privatbiirgern zu Staatsbiirgern
und lernen, ihre Interessen zu erkennen und zu formulieren. Staats-
biirger ist man nicht, sondern wird es durch den 6ffentlichen Kommu-
nikationsprozess.

Im Hinblick auf das ,Was“ und das ,, Wie* der Kommunikation ist
der legitime Mdglichkeitshorizont partizipatorisch-liberaler Vorstel-
lungen weiter gesteckt als der des reprisentativ-liberalen Modells. Alle
Tnhalte und Interpretationen sind zugelassen, und auch im Hinblick
auf den Stil der Debatte ist ein Mangel an die Nichteinhaltung von
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wechselseitigem Respekt kein legitimes Ausschlusskriterium. Polemik

und emotional geladene Sprach 1 '
t : prache haben einen berechtigten Platz inner-
llzzlnbs Stelrltci)‘iexﬁhcilen 1l?iebau:te. é)als fiir das repréisentatix%-liberaellezl\/lIrcl)IéZﬁ
0 erkmal des wechselseitigen Respekts wird eh i
lisierungshemmend interpret; . hend baciehar. mobE
i pretiert und entsprechend abgelehnt. ¢
liche Sprache soll so beschaffen sei e di e dan o
ach ' en sein, dass sie die By 1vi
und ﬁokf}llﬁlirt, sich an der Debatte zu betefliganurger daom moriviert
nlich kritisch wird von partizi i ‘Seite di
. tisch patorischer Seite die V.
Eézzcﬁomf)nubmkauvsn S}::lbstbeschréinkung und des Algsch(l)lisszzlslugfg :
er Debatten durch Mehrheitsbeschluss betrach -
Beschliissen ist die 6ffentliche Debatte i Cingeschlusman, vach
] . atte {iber den eingeschl
erlaul.)'t; Minderheitenvoten sollen weiterhin 6ffenl§lich ;fgsne;i \Zi%
und Bﬁ}r verdnderte Mehrheiten mobilisieren kénnen
ttanzieren wir auch hier die Modellvorstellungen: F; e
. . . LR Y : ln t )
ferltlthchkelt besteht aus einer mobilisierten Biirgers%haft bz:v.gkl)iierg?f-
%2111 en Gruppierungen der Zivilgesellschaft, aus einer Vielzahl an
f!;I'r{..eI'l und Kommunikationsstilen inklusive emotional geladener
glo }11 11_s.1erender Sprechakte und ist im Kern auch nach politischer;
e;cf iissen offen gegeniiber Minderheitsvorstellungen und einer dau-
1e.rha ten Amkulau.on von Gegenentwiirfen zur herrschenden dffent-
ichen %\/Iemung. Die gute Gesellschaft wird durch biirgernahe Organi-
::tfvgi forme(_r; mi{ offegtl:lchen Kommunikationsprozess dauerhaft neu
vorlen. ‘serade mut der Entwicklung des Internets erhoffen s
partizipatorisch-liberale Theoretiker wie Benjamin Barbeerr (;)99663 fﬁi};
Vorstellungen von Offentlichkeit besser realisieren 21 kénnen.

1.3 Diskursives Model]

Die Trennlinie zwischen partizi atorisch-libe :

dem dlskursixien.ModeH ist nichi immer einf;ilﬁnzg :ZEQLUHI%?ES u?lcg
vor allem be;gghch der Frage, wer an der &ffentlichen Debatte art{i;zi-
preren soll. Jiirgen Habermas, neben Joshua Cohen, Amy Glgcman
und Dennis Thompson der wohl international einﬂu,ssreichste Vertri
Eg;f emlgrhils'kurswen.Offentlichkeit, unterscheidet eine vermachtete
o sggtﬁon:ué \fff(();lldfi:ér}lir . taufiqchtiloneflhOffentlichkeit (1992). Eine
11 . C eit, die als solche di 1
Offentlichkeit ist, wird bestimmt von den Akf;irigfréliztglag::;razsuc%:

 Zivilgesellschaft zurechnet bzw. von den Biirgern selbst (vgl. Peters

1998). Eine vermachtete Offentlichkeit wird hingegen beherrscht von

E
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den Alsteuren des Zentrums der Politik, der Legislative, Exekutive und
den Parteien. Die Akteure des Zentrums agieren vor einem Publikum,
die Akteure der Zivilgesellschaft sind aus dem Publikum hervorge-
gangen, so Habermas (1992: 453). Im Hinblick auf die Frage der Repri-
sentanz von Alsteuren in der Offentlichkeit gehen partizipatorisch-
liberale und diskursive Modelle also von hnlichen normativen Vor-
stellungen aus: Ideen einer guten Gesellschaft sollen von Akteuren
entwickelt und 6ffentlich kommuniziert werden, die riickgekoppelt
sind an die Interessen und Erfahrungen der Biirger. Dies sind vor allem
die lebensweltlich verankerten Sprecher der Zivilgesellschaft.

Partizipatorisch-liberale und diskursive Modelle unterscheiden sich
aber im Hinblick auf das ,Wie“ der Kommunikation. Das Kriterium
einer diskursiven, an Argumenten orientierten offentlichen Auseinan-
dersetzung bildet das Herzstiick der Habermas‘schen Offentlichkeits-
theorie. In einer autochthonen Offentlichkeit - so Habermas ~ werden
Themen und Positionen zu Themen mit Argumenten begriindet, ,also
durch den geregelten Austausch von Informationen und Griinden zwi-
schen Parteien, die Vorschlige einbringen und kritisch priifen (Ha-
bermas 1992: 370). Neben der Angabe von Griinden bei der Formulie-
rung von Aussagen ist eine dialogische Orientierung, das heifit die Be-
zugnahme auf die Argumente der anderen Akteure, ein zweites Krite-
rium autochthoner Kommunikation. Beide zusammen stellen die Ra-
tionalitit einer Debatte sicher.

Ob aber in einer Offentlichkeit mehr oder weniger diskursiv
kommuniziert wird, hingt entscheidend von der Zusammensetzung
der Sprecher ab. Insofern koppelt Habermas das ,Wie® der Kommuni-
kation mit dem ,Wer® der Kommunikation. Er geht davon aus, dass
sich gerade die zivilgesellschaftlichen Akteure im Unterschied zu den
vermachteten Akteuren des Zentrums der Politik diskursiv verhalten.
Insofern verbindet Habermas mit einer autochthonen Offentlichkeit
und einer Dominanz der Akteure der Zivilgesellschaft die Hypothese,
dass sich die Diskussion auf einem héheren Rationalititsniveau als in
einer vermachteten Offentlichkeit abspielen wird. 3

Das Resultat einer Diskussion einer vermachteten Offentlichkeit
besteht in einer administrativ erzeugten Macht, einer beschafften Mas-
senloyalitit fiir Entscheidungen des Zentrums der Politik durch das
Zentrum der Politik. Das Resultat einer Diskussion einer autoch-
thonen Offentlichkeit besteht hingegen in einem diskursiv gepriiften
Konsens, zumindest in einer diskursiv abgeschliffenen Mehrheitsmei-
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nung. Habermas geht zwar davon aus, dass bei ie in ei i
tische Entscheidung iiberfiihrt werden mﬁsserirzgrfln’];ﬁfiéneillni/licﬁl-
heltsbesphluss gentigt (Habermas 1992: 371). Diskursiv her estelltr -
Mehrhemsentsche’u.ie kénnen aber, im Unterschied zu einer dfrch d s
Zentrum der Politik hergestellten Zustimmunyg, fiir sich den Ans a}i
rekl;rn{ereg? legitimierte Entscheidungen zu sein. e

fazit: Eine gute Debatte im Sinn des diskursiven -
schlieft die biirgernahen Gruppierungen der Zivilgesellscﬁff)tdes{iles v:zlllz’ld
auf der Basis von Argumenten und im Dialog miteinander gefithre
Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass es zu Deliberationsprozesser;
kommt, die vielleicht nicht zu einem vélligen Konsens, wohl aber zu
ewer Anndherung der Kommunikationspartner dariiber fihren kon-
nen, welches die Merkmale einer guten Gesellschaft sind.

1.4 Konstruktivistisches Model]

Konstruktivistische Modelle von Offentlichkeit stehen i i
tionslinie der Foucaultschen Machtanalysen; sie singe:n;:vigliglt'r \:;(;1:
den in ‘und durch eine feministische Auseinandersetzung mit der Ha-
bermas‘schen Diskurstheorie, vertreten von Nancy Fraser (1995;
1997), Sheyla Benhabib (1992; 1996), Jean L. Cohen (1995) und Iris
Marian Young (1996). Gemeinsam ist diesen Ansitzen die durchee-
haltene kritische Perspektive: Jedes Diskurskriterium der anderen hier
diskutierten Theorien wird daraufhin iiberpriift, ob es gegebene
Machtunterschiede in einer Gesellschaft verstirkt bzw. ver;gd%leiert
V‘ermem't.hch neutrale Kategorien der Kommunikation werden darauf-
hin gepriift, ob sie die Funktion haben, bestimmte Akteure Sprachsti-
le oder Inhalte aus der Kommunikation auszuschliefen. So,formulier’t
}lrIa_mcy Fraser (1995) die Vermutung, dass die Kategorien von Privat-
eit und Offentlichkeit, die z.B. Habermas als selbstverstindlich ve-
geben unterstellt, keine neutralen sondern sozial konstruierte Ka%e—
gorien sind und einen herrschaftssichernden Subtext enthalten, inso-
fern sie mit einer Aufteilung der beiden Geschlechter auf die S Shiiren
Offentlichkeit und Privatheit verbunden sind. Was bedeutet diesi ideo-
logiekritische Grunddisposition im Hinblick auf das , Wer®, das . Wie*
das i,{Was“ din Verlauf der Kommunikation? ” e
. Konstrukuvistische Offentlichkeitsvorstellungen tei I i-
zipatorisch-liberalen Modellen die \/'orstellung,g daszelg?ferrrlltllticiiretilt
keine Veranstaltung von gewihlten Eliten und Experten sein soll, son-

“
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dern die Biirger, vor allem aber die von politischen Entscheidungen
unmittelbar Betroffenen selbst bzw. biirgernahe Akteure in die Sffent-
liche Debatte einbeziehen muss. Diese Forderung nach einer weiten
Inklusion der Birger in die Debatte ist verbunden mit spezifischen Vor-
stellungen iiber das ,Was® und ,Wie“ der Kommunikation. Offent-
liche Kommunikation soll an die lebenspraktischen Erfahrungen der
Biirger im Hinblick auf die /nhalte und an die Sprache und Kommuni-
kationsstile der von politischen Entscheidungen eigentlich Betroffenen
ankniipfen. Entsprechend sind auch die Standards der diskursiven
Theorie, Akteure in der Offentlichkeit sollen Argumente verwenden
und sich dialogisch verhalten, aus konstruktivistischer Perspektive
ideologisch auferordentlich suspekte Kategorien (Young 1996). Sie
begiinstigen bestimmte Gruppen der Gesellschaft (z.B. weifle Mittel-
Iclassensprecher) und schlieflen andere (z.B. Unterschichten und eth-
nische Minderheiten) aus, da deren Sprache nicht den Regeln von dis-
lursiven Oberseminaren folgt. Gegen die Vorstellung einer rationalen
Argumentation setzen Konstruktivisten die Idee der Erzihlung, mit der
Betroffene an ihre Lebenserfahrung ankniipfen und diese in die dffent-
liche Debatte einbringen kénnen (Young 1996; Sanders 1992). Nicht
allein Argumente also, sondern aus Betroffenheitserfahrungen gespeiste
Erzihlungen sollen Eingang in die dffentliche Debatte finden und da-
mit den jeweilig von einem Thema Betroffenen die Chance geben, sich
zu artikulieren.

Im Hinblick auf den Verlaufund den Abschluss 8ffentlicher Debat-
cen kritisieren konstruktivistische Ansitze einer Offentlichkeitssozio-
logie ahnlich wie partizipatorisch-liberale Vorstellungen Kriterien, die
cinen Abschluss offentlicher Debatte legitimieren. Hinter Konsens
vermuten sie einen falschen Konsens. Argumentativ hergestellter Kon-
sens ist ihnen suspekt, weil eine argumentationbestimmte Debatte
Bevolkerungsgruppen ausschlieflen kann, die nicht argumentieren
lénnen. Mehrheitsbeschliisse am Ende von Debatten und kommuni-
kative Selbstbeschrinkung, Kriterien, die im reprisentativen Modell
vorgesehen sind, sind insofern problematisch wenn nicht sogar illegi-
tim, weil sie Minderheiten unterdriicken. Daraus folgern konstrukti-
vistische Ansitze einer Offentlichkeitssoziologie, dass offentliche De-
batten immer offen bleiben miissen.

Fassen wir auch hier die zentralen Merkmale zusammen: Kon-
struktivistische Theorien sprechen sich gegen eine konstruierte Tren-
sung von privater und difentlicher Sphire aus; die Beteiligung der

: ‘klﬁtl',lreu fest verankerte Werte, die miteinander kol
scheint uns die Abtreibungsdebatte ein geeignetes Thema zu sein, um
N 3
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il;igéiznliiiezﬁrgﬁznahgr Aéteure, die die Interessen der Betroffenen
» bildet den Garanten dafiir, dass die Bel
benswelt auch &ffentlich di i Do ol 1y e der Le
: iskutiert werden. Dies soll in ei i
geschehen, die sich auf die Erfahrun ' it o
, die gen der Betroffenen stiitzt; d
gen haben Erzihlungen einen mindest b iti s i dor
ol or aungen ein stens ebenso legitimen Platz in der
. en gumente und rationale Diskussi i
auch immer legitimierte Schliefiu ondon ritock
hinteriar, Ofmierte Schifef ngen von _Debatten werden kritisch
nter ; entlichkeit ist das normativ lei
fnlxc}zxp. Die gute Gesellschaft wird also durch den Einschhi:s fézerﬁi?
fgo eneél unﬁi deren Erfahrungen und Kommunikationsstile entwor-
n, und wihrt sich gegen die Disziplinierungen, die von Eliten und

. . . . .

2. Offentlichkeit in den USA und in Deutschland: Einige
empirische Unterschiede e
Im Folgenden sollen die vier Offentlichkeitsmod
um empirische Unterschiede zwischen der {Sffentlieclileex]lD ?gzﬁnﬁﬁf:f :
on in der Bundesrepublik und den USA zu beschreiben. Wir habeg
eine systematische Inhaltsanalyse der medialen Berichterstattun in
Ber Tageszeitungen iiber das Abtreibungsthema in den Léin(%ern
eutschland und USA {iber den Zeitraum 1970 bis 1994 durcheefiihrt
(Ferree/Gamson/Gerhards/Rucht 2001). Im Hintergrund des ibtrei—

bungsstreits steht ein Wertekonflikt, der auf moralischer Ebene als

unl6sbar, also als ein Wertedilemma erscheint. Wenn man einen Fotus

als gnelnsc'h.hc.hes Lebewtfesen definiert, dann wird Abtreibung als ein

éuc t legitimierbarer T&tungsakt verstanden. Wenn man umgekehrt

u;\éoga;?stggﬁm, dassslgeerotus ein integraler Teil der Schwangeren ist
it inrem Selbstbestimmungsrecht unterl; i

: ' rliegt, dann erscheint es

als unstatthaft, ihr das Recht auf eigene Entscheidung iiber das Schick-

sal des Fdtus zu nehmen. In beiden Fillen geht es um hochrangige

lidieren. Insofern

exemplarisch die ffentliche Diskussion tiber eine gute Gesellschaft zu

- analysieren.
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Es ist hier nicht méglich, das methodisch recht komplizierte Vor-
gehen der Inhaltsanalyse und die komplexen Operationalisierungen des
Projektes zu erliutern. Statt dessen sollen die wichtigsten Ergebnisse
tabellarisch dargestellt und dann kommentiert werden. Die beiden
Linder werden miteinander im Hinblick auf die drei erlduterten Krite-
rien verglichen.

Wie das Schaubild 2 zeigt, wird die &ffentliche Debatte in Deutsch-
land beherrscht von den Sprechern des Staates (Exekutive, Legislative,
Gerichte) und den Parteien. 73% der Redebeitrige gehen auf diese Ak-
teure zuriick, wihrend Interessengruppen, soziale Bewegungen und
individuelle Sprecher mit nur 27% der Redebeitrige in der offentlichen
Arena reprisentiert sind. Umgekehrt ist die Situation in den USA: Mit
fast 60% bilden die Akteure der Zivilgesellschaft die dominanten Spre-
cher der &ffentlichen Arena; die Staatsakteure und Parteien spielen in
der 5ffentlichen Debatte eine weit weniger wichtige Rolle als in
Deutschland. Im Hinblick auf das , Wer* der Kommunikation folgt die
deutsche Offentlichkeit also im hohen Mafle dem reprisentativ-
liberalen Modell, weil hier die Debatte von den gewéhlten Vertretern -
in der Tendenz auch ungefihr im proportionalen Verhiltnis zu den
Wihlerstimmen, die die Akteure erhalten haben - dominiert wird.
Aber auch im Hinblick auf die anderen Kriterien erfiillt die bundes-

deutsche Offentlichkeit im hohen Mafle die Giitekriterien des reprd-
sentativ-liberalen Modells. Eine Pluralitit von Deutungen, Meinungen
und Positionen wird im Hinblick auf die Abtreibungstrage formuliert
und den Zuschauern angeboten; extreme Positionen (z.B. rassische
Argumentationen) bleiben aber ausgeschlossen. Die Kommunikation
ist zudem weitgehend getragen von wechselseitigem Respekt der
Kommunikationsteilnehmer. Nach den Beschliissen des Bundestages
und des Bundesverfassungsgerichts flacht die Diskussion deutlich ab:
Die offentliche Debatte wird weitgehend geschlossen, wenn die fiir
Entscheidungen zustindigen Gremien Beschliisse gefillt haben; die
Offentlichkeit hat sich danach anderen Themen zugewandt.

Wihrend also die deutsche Offentlichkeit entlang der Giitekri-
terien einer reprisentativ-liberalen Offentlichkeit eher positiv bewertet
wiirde, ist der Zustand der deutschen Offentlichkeit aus der Perspek-
tive der anderen Offentlichkeitsvorstellungen beklagenswert. Haber-
mas wiirde ihn als ein typisches Beispiel einer durch die Staatsakteure
vermachteten Offentlichkeit interpretieren, in der sich das Zentrum
der Politik die eigenen Legitimationen beschafft.
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.. Genau umgekehrt diirften die Einschi rikani
Offen;lllghkeit ausfallen: Denn diese komi:l?udneieanlgsarl iﬁi?ﬁlﬁ?ie;
Ejo;’flfs:;d-iléiir;lter; :;;gdgu}cl:h “cilen Iilritsfieg einer konstruktivistischin
w ich ndher als die deutsche Offentlichkeit. Dj
Akteure der Zivilgesellschaft, vor allem die biirer e sosislen Be.
gvegungen‘ und einzelne individuelle Sprecher, gsinrfhgﬁlfgiﬁireé ETS-
Kprecher in der Offentlichkeit vertreten, Im Hinblick auf den Stil der
o(;nmumka‘mon ist das Spektrum gréfer als in der Bundesrepublik
und umschliet auch Polemik und emotional geladene Sprache, die
{nobd(lislerend wirken kann. Wichtig fiir konstruktivistische Theorien
Bt bzu em, dass die Erfahrungen der Betroffenen in der ffentlichen
: ebatte zu Wort kommen. Dies ist in den USA durch Erfahrunes-
erichte von Frauen, Medizinern und Familienmitgliedern nun vg
sentlich hiufiger der Fall als in Deutschland, wo die Diskussion ag:
koppelt von den konkreten Erfahrungen sich um abstrakte Werte
emzrsefts und politische Regelungen andererseits dreht. Schliefilich ist
3uc die Tatsache, dass nach den gesetzlichen Regelungen, die durch
den Supreme Court bzw. von den verschiedenen Parlamenten der Ein-
zelstaaten erlassen wurden, es kein Ende der Debatte gab, sondern von
den )ewe:’.lhgen Verlierern weiter um eine neue Regeh’mg estritten
wurde, fiir partizipatorisch-liberale Theorien wie auch fiir lgonstruk-
tivistische Theorien von Offentlichkeit eher ein gutes Anzeichen. Es
zeigt, dass sich die Biirger und die kollektiven Akteure nicht den Be-
schl}lssen des Staates unterwerfen, sondern weiterhin fiir jhre Sache
streten. Insgesamt also entspricht die amerikanische Offentlichkeit
eher den Kriterien einer partizipatorisch-liberalen und auch einer kons-
truktivistischen Vorstellung von Offentlichkeit, wihrend die deutsche

D b . . . 2
fofgétte eher der Vorstellung einer reprisentativen Offentlichkeit
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Schaubild 2: Offentliche Debatten iiber Abtreibung: USA und Deutschland

im Vergleich

Deutschland

USA

Wer

Was
und

Wic

Verlauf
und
Ergebnis

Anteil Akteure des Staates und Parteien:
73%

Anteil Akteure der Zivilgeselischaft:
27%

— darunter 1,9% soziale Bewegungen
_ darunter 8,3% individuelle Sprecher

Pluralitét von Inhalten: hoch,

Extreme Positionen und Polemik: aus-
geschlossen

Wechselseitiger Respekt: hoch
Dialoganteil: gering

Haufigkeit von Erzihlungen: sehr
gering

SchlieBung der Debatte: Ja, nach den
jeweiligen

Beschliissen des Bundestages und des
BVG,

aber ohne Konsensannéherung

Anteil Akteure des Staates und Parteien:
39,9%

Anteil Akteure der Zivilgesellschaft:
59,9%

— darunter 23 % soziale Bewegungen

— darunter 17,7 % individuelle Sprecher

Pluralitit von Inhalten: hoch,

Extreme Positionen und Polemik: stér-
ker eingeschlossen

Wechselseitiger Respekt: hoch
Dialoganteil: gering

Hiufigkeit von Erzdhlungen: mittel

SchlieBung der Debatte: Nein, Konti-
nuitit der Debatte,

aber ohne Konsensanniherung
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Weder die amerikanische, aber noch weniger die deutsche Offentlich-
keit werden den Kriterien einer diskursiven Offentlichkeit gerecht.
Zwar schneidet die amerikanische Offentlichkeit 1m Hinblick auf ihre
hohe Reprisentanz von zivilgesellschaftlichen Akteuren besser ab als
die deutsche Offentlichkeit; dies hat aber weder einen Einfluss auf das
Diskursverhalten noch auf den Verlauf der Debatte (vgl. Gerhards
1996). Die dialogische Orientierung ist in beiden Lindern gleich ge-
ring, wenn auch unterschiedlich, je nach benutzter Operationalisie-
rung (vgl. Feree/Gamson/Gerhards/ Rucht 2001). Die Akzeptanz der
Mehrheitsentscheidung in Deutschland ist nicht durch eine argumen-
tative Anniherung der Parteien vorbereitet gewesen; umgekehrt be-
deutet die Kontinuitit der Debatte in den USA in keiner Weise, dass
sich die Konfliktpartner einander angenzhert hitten. Sie reden dauer-

haft, seit nun fast dreiffig Jahren aneinander vorbei und treten auf der
Stelle.

3. Bilanz

Auf der Suche nach den verloren gegangenen soziologischen Theorien
der guten Gesellschaft hatte ich mich in das Terrain der &ffentlichkeits-
und demokratietheoretischen Debatten begeben. Auch die dort disku-
tierten Theorien sind zuriickhaltend in einer inhaltlich-substanziellen
Bestimmung dessen, was eine gute Gesellschaft sein soll. Die Frage
nach einer guten Gesellschaft wird ersetzt durch die Angabe von Ver-
fahrenskriterien, die eingehalten werden sollen, damit eine Gesellschaft
ein Bild einer guten Gesellschaft in der Offentlichkeit entwerfen kann.
Die vier vorgestellten normativen Offentlichkeitstheorien geben nun
unterschiedliche Verfahrenskriterien an und legitimieren diese als ,gu-
te* Kriterien. Aus den unterschiedlichen Verfahrenskriterien lassen
sich aber keine Riickschliisse auf die inhaltliche Gestaltung einer guten
Gesellschaft ableiten. Dies gilt allgemein fiir Vorstellungen einer guten
Gesellschaft, wie sie zu Beginn mit Bezug auf normative Debatten der
letzten Jahre illustriert wurden, dies gilt aber auch fiir das konkrete,
von uns untersuchte ,issue* der Abtreibungsfrage: Man kann aus den
Theorien selbst nicht herauslesen, ob eine restriktive oder eine liberale
Abtreibungsregelung fiir die jeweilige Theorie eine gute Losung dar-
stellen wiirde, auch wenn man wahrscheinlich relativ treffsichere

&
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Vermutungen iiber die Priferenzen der Autoren der Theorien anstel-
Jen kann. So wire z.B. auch eine sehr restriktive Abtreibungsregelung
in den Augen des diskursiven Modells eine legitime Losung, wenn ste
unter Beteiligung der Akteure der Zivilgesellschaft mit Argumenten
und konsensuell ausgehandelt worden wire. Insofern bleiben alle hier
verhandelten Theorien Verfahrenstheorien, die im Hmbhc}f; auf ghe
Zentralfrage des Kongresses nach einer guten Gesellschaft inhaltlich
unbestimmt sind. Diese normative Abstinenz kann man aber auch als
Indikator fiir den Reifegrad einer Wissenschaft interpretieren. N

Dass sich die USA und Deutschland im Hinblick auf die Realisie-
rung verschiedener Offentlichkeitsvorstellungen voneinander unter-
scheiden, dies haben die empirischen Analysen gezeigt. Die amerikani-
sche Offentlichkeit folgt eher den Kriterien einer partizipatorisch-
liberalen und auch einer konstruktivistischen Vorstellung von Offent-
lichkeit, wihrend die deutsche Debatte eher der Vorstellung einer re-
prisentativen Offentlichkeit nahe kommt.

Anmerkungen

it Die folgenden Uberlegungen beziehen sich auf ein Projekt und ein daraus
entstandenes Buchmanuskript, das zusammen mit Myra Marx Ferree,
William Gamson und Dieter Rucht durchgefithrt bzw. geschrieben wur-
de. Die verschiedenen Offentlichkeitstheorien, vor allem aber die empiri-
schen Ergebnisse des Lindervergleichs werden dort ausfihrlich dargestellt
(vgl. Ferree/ Gamson/Gerhards/Rucht 2001). Die ersten Uberlegungen zu
einem Vergleich verschiedener Offentlichkeitstheorien wurden in Ger-
hards (1997) und in Gerhards/Neidhardt/Rucht (1998) publiziert. Der
Vortragsstil wurde fiir die Druckfassung des Beitrags beibehalten; Dieter
Rucht hat eine Erstfassung des Textes dankenswerterweise kommentiert.

2 Eine andere Einteilung von Offentlichkeits- und Demokratietheorien hat
jiingst Andreas Beierwaltes (2000) vorgeschlagen.
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Die Artisten in der Zirkuskuppel, ratlos?

Sozialwissenschaftliche Projektionen der guten Gesellschaft

Hans-Peter Miiller

1. Einleitung: Soziologie und ,gute Gesellschaft

Wie der Titel meines Beitrages nahe legt, scheinen der Soziologie am
Beginn des 21. Jahrhunderts jegliche Vorstellungen einer guten“ Ge-
se}lschaft abhanden gekommen zu sein. Keine Utopie, nir”gends. Also
‘k6nnte man sich gleich wieder dem soziologischen Alltagsgeschift
zuwenden und bescheiden, aber unverdrossen das tun, was wir immer
tun: methodisch sorgfiltig und empirisch genau die Facetten unserer
komplexe{l Gesellschaften untersuchen, deren Mitglieder wir sind.
Aber woriiber sich nur noch schwer etwas sagen lisst, wird besonders
gern und viel geredet. Um in diesen Diskurs iiber sozialwissenschaftli-
che Konstruktionen der guten Gesellschaft einige systematische Kor-
settstangen einzuziehen, empfiehlt es sich wissenssoziologisch zu fra-
gen, woher diese Ratlosigkeit stammt und warum sie uns so beun-
ruhigt, dass wir ihr im Jahre 2000, dem anno santo, einen ganzen Kon-
gress widmen. Die Soziologie und die gute Gesellschaft - sind das nicht
zwel ewig raufende Geschwister oder gleichen sie eher siamesischen
Zwillingen?

Die Griinde, warum zwischen Soziologie und Konstruktionen der
guten Gesellschaft schon seit geraumer Zeit Funkstille herrscht, sind
rasch aufgefithrr: In konstitutiver Hinsicht herrscht Kontin’genz-
bewusstsein, seit wir in Poppers offener Gesellschaft mit ihrer endemi-
schen Richtungslosigkeit angekommen sind. In kognitiver Hinsicht hat
eine gehdrige Portion Gestaltungs- und Steuerungsskepsis Einzug
gehalten, spatestens seit sich postsozialistische Transformationsgesell-
schaften auf den steinigen Pfad der Modernisierung begeben haben und
die sozialistischen Altlasten fehlgeschlagener Planungsversuche abge-






