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Jiirgen Gerhards

Zur Verbesserung der
Selbstbeobachtung der Soziologie

In Heft 3/2002 haben Jutta Allmendinger, Giinter Burkhart und Werner Ram-
mert einige kritische Nachfragen zu dem Artikel ,,Reputation in der deutschen
Soziologie® (Heft 2/2002) formuliert. Auf einige der Kritikpunkte mochte ich
antworten. Die in diesem Heft abgedruckten Beitrdge von Glinter Endruweit und
Ingo Schulze-Schaefer habe ich erst kurz vor Fertigstellung meiner Replik er-
halten; ich kann auf diese beiden Beitrdge hier nur rudimentér antworten. Sehr
hilfreich, weil empirisch genau und weiterfithrend sind dabei die Ausfuhrungen
von Ingo Schulz-Schaeffer.

1. Warum wurde die ,,Soziale Welt“ und andere soziologische Fachzeit-
schriften vernachlissigt?

Werner Rammert formuliert in seinem Beitrag vor allem und in erster Linie sei-
ne Empo6rung {iber die Tatsache, dass ich die ,,Soziale Welt* nicht mit in die
Auswertung aufgenommen habe, ja diskriminiert habe, obwohl die ,,Soziale
Welt* eine der traditionsreichsten Zeitschriften der deutschen Soziologie sei.
Die moralische Empdrung von Herrn Rammert resultiert vor allem aus der in
eine Frage gekleideten Unterstellung, die Vernachlidssigung der Sozialen Welt
sel mit Absicht geschehen und reihe sich ein in eine ,neue Mode das Beck-
bashing®. Mir ist der Geltungsgrund der Unterstellung nicht ganz durchsichtig,
.Beck-bashing“~ was auch immer dies genau bedeuten soll — ist mir fremd. Der
Grund fiir meine Konzentration auf zwei Fachzeitschriften ist ein recht einfacher
und empirisch fundierter Grund. Ich hatte in dem Artikel betont, dass ich mich
auf die beiden wichtigsten deutschen Fachzeitschriften konzentrieren wollte und
dies in einer Fuflnote mit einem Verweis auf die Auswertung des ,,Social Scien-
ce Citation Index“ begriindet. Wichtigkeit ist definiert iiber das, was die ,,peers”
als wichtig erachten; insofern handelt es sich um eine konstruierte Wichtigkeit
und zwar nicht um eine von mir oder von Herrn Rammert definierte Wichtig-
keit, der die Soziale Welt als sehr wichtig definiert, oder eine von Frau Allmen-
dinger und Herrn Burkhart definierte Wichtigkeit, die wiederum andere Zeit-
schriften nennen, sondern um eine von der Gemeinschaft der Soziologen defi-
nierte Bedeutsamkeit. Eine Moglichkeit, Wichtigkeit in diesem Sinne zu opera-
tionalisieren, besteht in der Berechnung sogenannter ,Impact-Faktoren“. Die
Berechnung von Impact-Faktoren von Zeitschriften, von Autoren und einzelnen
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Texten ist in den Naturwissenschaften ein institutionalisiertes Verfahren, wird
aber auch in den amerikanischen Sozialwissenschaft angewandt, um den Einflufl
u.a von Zeitschriften empirisch zu bestimmen. Die Logik der Berechnung von
Impact-Faktoren ist relativ einfach: Je hdufiger Artikel aus einer Zeitschrift von
anderen Kollegen zitiert werden, desto einflussreicher ist diese Zeitschrift auf
die wissenschaftliche Kommunikation innerhalb eines Fachs. Der Impact-Faktor
einer Zeitschrift in einem bestimmten Jahr wird berechnet, indem die Anzahl der
Zitationen aus dieser Zeitschrift in den letzten beiden Jahren dividiert wird
durch die Anzahl der Artikel, die in diesen beiden Jahrgéngen in dieser Zeit-
schrift publiziert wurden. Ich habe mich zur Bestimmung der Wichtigkeit der
deutschsprachigen soziologischen Zeitschriften an der Berechnung von Impact-
Faktoren orientiert.’

Tabelle 1: Impact-Faktoren verschiedener soziologischer Fachzeitschriften

2000 1999 1998 1997
Kolner Zeitschrift 0.797 0.482 1.037 0.620
Zeitschrift fiir Soziologie 0.604 0.7 0.377 0.415
Berliner Journal fiir Soziologie 0.259 0.103 0.159 0.306
Soziale Welt 0.271 0267 - 0.104

Auch wenn der Einfluf} der Zeitschriften von Jahr zu Jahr nicht unerheblich
schwankt, ist die Botschaft der Tabelle doch eindeutig. Die Kélner Zeitschrift
und die Zeitschrift flir Soziologie sind nach der oben erlduterten Operationalisie-
rung die wichtigsten deutschsprachigen Fachzeitschriften.

Nun ist die Berechnung von Impact-Faktoren von Zeitschriften ein in der Li-
teratur selbst umstrittenes Verfahren, weshalb Ingo Schulz-Schaeffer in seinem
Beitrag auf eine solche Berechnung verzichtet hat. Impact-Faktoren variieren
recht stark je nach Fach, nach der Menge der Autoren eines Artikels und nach
dem Artikel-Typus u. a. (Amin und Mabe 2000). Diese verzerrenden Faktoren
scheinen mir aber flir die hier analysierten drei Zeitschriften konstant zu sein, so
dass ich davon ausgehe, dass man Impact-Faktoren als Anndherung zur Be-
stimmung der Reputation der Zeitschriften verwenden kann.

Die Ergebnisse aus Tabelle 1 werden zudem gestiitzt, wenn man eine etwas
andere Berechnungsmethode zugrunde legt. Die Firma ,,Prestigefactor.com* be-
rechnet auf der Basis der Zitierhdufigkeit von Aufsdtzen aus Fachzeitschriften
eine Rang-Liste von allen, weltweit publizierten Zeitschriften. Die ,K6Iner Zeit-
schrift flir Soziologie und Sozialpsychologie™ belegt nach dieser Berechnung
den Platz 575, die ,,Zeitschrift flir Soziologie“ den Platz 883, die ,,Soziale Welt"
den Rang 1171 und das ,.Berliner Journal fir Soziologie” den Rang 1267. Und
Ingo Schulz-Schaeffer kommt in seinem Beitrag in diesem Heft auf der Basis

1 Die Berechnung der Impact-Faktoren der verschiedenen soziologischen Fachzeitschrifien
hat mir Karl-Ulrich Mayer dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt, da ich selbst kei-
nen Zugang zu den Datenbanken habe, die ,,Impact-Faktoren™ berechnen.
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der Auswertung der Zitierhdufigkeit von Artikeln (Basis: Social Science Citati-
on Index fiir den gesamten Zeitraum bis Mai 2002) zu dem Ergebnis, dass die
Zeitschrift fur Soziologie mit 1940 und die K6lner Zeitschrift mit 1629 vor der
Sozialen Welt mit 1138 Zitationen liegen.?

Meine Konzentration in der Berechnung der Publikationshaufigkeit von Auto-
ren auf die ,,Zeitschrift fiir Soziologie™ und die ,,Kélner Zeitschrift“ hat also
nichts mit ,,Beck-bashing™ zu tun, sondern ist eine empirisch begriindete Rang-
festlegung gewesen. Die Konzentration auf eine Stichprobe statt Durchfiihrung
einer Vollerhebung erfolgte also nicht vollig unbegrindet. Ich stimme aber
Herrn Rammert und Frau Allmendinger zu, dass man, wenn man weiter in dem
Feld arbeiten mdchte, alle Zeitschriften beriicksichtigen sollte. Allerdings sollte
man versuchen, die jeweiligen Zeitschriften zu gewichten, auch wenn dies empi-
risch nicht so einfach ist, worauf Ingo Schulz-Schaeffer mit seiner Kritik an den
Impact-Faktoren hingewiesen hat.

Daf} es sich bei den analysierten Review-Zeitschriften um Zeitschriften mit
hohen Impact-Faktoren handelt, mag auch einen der Kritikpunkt von Glinter
Endruweit entkréften. Endruweit kritisiert u.a, dass man Reputation nicht iiber
die Produktionsseite, sondern allein tiber die Rezeptionsseite messen kann. Er-
folg im Peer-Review Verfahren bedeutet nach seiner Ansicht nicht mehr, ,als
dass der Verfasser in der Lage ist, ein paar Kollegen nach dem Munde zu reden
oder ein Thema aufzugreifen, das auch sie gerade flir wichtig halten®, eine recht
gewagte These, flir die Endruweit keinerlei empirische Evidenz beibringt.’ Fiir
Zeitschriften, mit hohen Impact-Faktoren gilt genau das, was Endruweit einfor-
dert: Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass ihr Beitrige hiufig zitiert werden
und dies bedeutet nichts anderes, als dass ihre Reputation durch die Empfénger-
seite definiert wird.

2. Warum wurden manche Sektionssprecher nicht aufgelistet?

Ich habe mich bei der Rekonstruktion der Sektionssprecher an der Quelle der
Homepage der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie orientiert. Ich bin davon
ausgegangen, dass eine Fachorganisation die Organisationsstruktur inklusive der
Sprecher richtig abbildet. Dies scheint - darauf haben sowoh! Giinter Burkhart
also auch Werner Rammert hingewiesen - nicht ganz der Fall zu sein, woraus
ich schlussfolgern wiirde, dass die DGS und die Sektionen ihre Homepage bes-
ser pflegen sollten. Die nicht ganz zuverldssige Datenquelle meiner Auswertung
wird aber kaum einen Einflufl auf die Botschaft des Artikels haben: Das Publi-
zieren in Fachzeitschriften und das Innehaben von Positionen innerhalb der DGS

[30]

Ob man diesen Abstand der Sozialen Welt zu den beiden anderen Zeitschriften als ,.einen
nicht tibermafig grolen Abstand" interpretieren kann, wie Ingo Schulz-Schaeffer dies tut,
ist eine Frage der Dateninterpretation. '
3 Dies ist insofern verwunderlich, als Glinter Endruweit selbst mit gutem Grund die Stan-
dards der empirischen Sozialforschung einklagt; dazu gehort sicherlich auch und zentral,
fiir im Indikativ formulierte Aussagen empirische Evidenzen beizubringen.
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und der DFG sind gering verbundene Welten. Dieser Befund wird sich nicht &n-
dern, wenn man die Liste der Sprecherinnen und Sprecher der Sektionen um die
wenigen Namen austauscht oder ergénzt, die auf der Homepage fehlen.* Glei-
ches wird wahrscheinlich gelten, wenn man, wie Frau Allmendinger anmahnt,
nicht nur die Vorsitzenden der DGS, sondern den gesamten Vorstand in der A-
nalyse beriicksichtigt; dazu spiter mehr. Ahnlich wie bei den Zeitschriften hatte
ich mich auf die ,,Spitze* konzentriert.

3. Bedeuten Rang-Listen eine Tabuverletzung?

Ich hatte eine Weile gezdgert, ob ich den in der ,Soziologie® verdffentlichten
Artikel {iberhaupt publizieren sollte. Diese Unsicherheit hatte neben der Selbst-
einschitzung, dass der Artikel einige methodischen Schwichen aufweist, auch
den Grund, dass ich mir nicht sicher war, ob der nun auch von Gunter Burkhart
formulierte Einwand, bei der Verdffentlichung von Rang-Listen begehe man
einen Tabubruch, nicht ein triftiger Einwand ist. Letztendlich Giberzeugt mich
dieser Einwand aber nicht und dies aus drei Griinden:

(a) Fangen wir mit einer einfach zu beantwortenden Frage an. Rechtlich be-
stehen wohl keine Bedenken gegen eine Auswertung von bereits publizierten
Artikeln; das Personlichkeitsrecht der Autoren wird dadurch nicht tangiert, weil
eben gar keine Informationen {iber die Personlichkeit publiziert werden; zudem
sind die Informationen &ffentlich frei zuginglich; die Ethikkommission der So-
ziologie wird hieran sicherlich keinen Anstof3 nehmen.

(b) Ein Tabu, dass dauerhaft gebrochen wird, ist wohl kein Tabu mehr. Inso-
fern mag es instruktiv sein, einen Blick in andere wissenschaftliche Disziplinen
zu werfen. Gibt es dort Rang-Listen? Ein Blick in die Naturwissenschatten
zeigt, dass dort mit ,rankings® operiert wird, es also offensichtlich ein solches
Tabu nicht gibt. Ranglisten sind zum Teil iiber das Netz dffentlich und frei zu-
ginglich. Wer sich informieren mdchte, welche deutschen Immunologen, Hu-
mangenetiker, Zellbiologen, Pharmakologen, Krebsforscher etc. wie hdufig
publiziert haben und von anderen zitiert wurden, kann dies zum Beispiel auf der
Homepage http://www.biotech-europe.de/rubric/ranking/start.ntml nachschla-
gen. Aber vielleicht haben wir es ja mit einem bereichsspezifischen Tabu zu tun,
das fir die Sozialwissenschaften, nicht aber fiir die Naturwissenschaften gilt.
Wie verhilt es sich mit Rang-Listen in den der Soziologie naher stehenden Fé-
chern Politikwissenschaft und Okonomie? Und um den Faktor ,kulturspezifi-
sches Tabu® zu kontrollieren, konzentriere ich mich auf die deutschsprachige
Politikwissenschaft und Volkswirtschaftslehre. Auch hier scheint zu gelten, daf3
man Rang-Listen von Autoren verdffentlichen kann, ohne dass dies als Tabu-
bruch interpretiert wird. Hans-Dieter Klingemann und Jirgen W. Falter (1998)

4 Nicht ganz fehlerfrei scheinen auch die ,Sociological Abstracts™ zu sein. Ich wurde von
cinem Kollegen daraufhin gewiesen, dass ich einen von ihm publizierte Artikel im Ameri-
can Journal of Sociology nicht mitgezahlt habe. Die Nachrecherche hat ergeben, daf} der
Fehler nicht bei mir, sondern in der Datenquelle lag.
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haben vor einigen Jahren auf der Basis einer Befragung der Mitglieder der Deut-
schen Vereinigung flir Politische Wissenschaft und der Deutschen Gesellschaft
fur Politikwissenschaft u. a. die Reputation der einzelnen Fachvertreter erhoben,
zum Teil differenziert nach verschiedenen Forschungsfeldern.” Rolf Bommer
und Heinrich W. Ursprung (1998) geben einen guten Uberblick iiber publikati-
onsanalytische Erhebungen der Forschungsleistungen volkswirtschaftlicher
Fachbereiche in Deutschland und présentieren die Ergebnisse ihrer eigenen Un-
tersuchung, in der sie u.a. die volkswirtschaftlichen Fachbereiche und die indi-
viduellen Forscher in Form von Ranglisten platzieren (vgl. auch den Uberblick
tiber verschiedene Fécher in Daniel und Fisch 1988).° Wenn es also kein Tabu
der Verdffentlichung von Rang-Listen in anderen Fichern gibt, wie kénnte man
begriinden, dass es ein solches Tabu gerade fiir die deutsche Soziologie geben
sollte?

(¢) Giinter Burkhart begriindet seine Hypothese, es handle sich bei der Verdf-
fentlichung von Rang-Listen um eine Tabuverletzung mit dem Verweis auf das
Gebot ,,Von uns selbst schweigen wir (De nobis ipsis silemus). Dieses Argu-
ment hat mich nicht tiberzeugt, vielleicht habe ich es aber auch nicht verstanden:
Uber Ranglisten, die auf der Basis von Publikationslisten oder Zitationsanalysen
erstellt worden sind, erfahren wir rein gar nichts iiber Motive, Hintergriinde,
Klassenlage, Familienverhiltnisse, sexuelle Praktiken, Parteibuch und sonstiges
Personliches der aufgelisteten Autoren; hier zihlen allein die Publikationen der
Autoren.” Insofern scheint es mir gerade ein Ausweis von Professionalitit und
der damit verbundenen Norm, zwischen Autor und Publikation zu unterschei-
den, zu sein, wenn man nicht Personen, sondern allein publizierte Leistungen
beriicksichtigt.”

4. Sind die drei Welten der Reputation gleichwertige Welten?

Die von Jutta Allmendinger diskutierte Frage, in welchem Verhiltnis Publikati-
ons-, Verbands- und Gutachtertdtigkeiten zueinander stehen, enthilt zwei Di-
mensionen: eine normative (a) und eine deskriptiv-empirische (b).

(a) Jutta Allmendinger spricht sich fiir eine Gleichwertigkeit der drei Welten
— Publikations-, Verbands- und Gutachteraktivititen — aus. Ob man verschiede-

5 Ein Ranking amerikanischer Politikwissenschaftler auf der Basis einer Zitationsanalyse
findet man z. B. bei Hans-Dieter Klingemann (1986)

6 Ein weltweites ,ranking™ von Okonomen und Skonomischen Instituten, das mit verschie-
denen Indikatoren arbeitet, hat Tom Coupé vorgelegt und ist unter folgender Adresse
nachlesbar http://student.ulb.ac.be/~tcoupe/ranking.html.

7 Dass der Auswahlprozefy der Zeitschriften dabel selbst ein sozial strukturierter ProzeR ist,
bei dem nicht nur der Inhalt des eingereichten Artikels, sondern auch andere, ,,system-
fremde™ Kriterien eine Rolle spielen, wie Burkhart vermutet, wird wahrscheinlich richtig
sein. unterstlitzt aber nicht die These, dass man tber die Ranglisten etwas tiber die Auto-
ren erfahrt.

8 Niklas Luhmann (1999) begriindet dies systemtheoretisch mit Bezug auf die Vorstellung

der Emergenz von sozialen Systemen.

ne Leistungen als gleichwertig oder nicht betrachtet, ist eine norn.zaz‘ive_ Fre?ge.
Der normative Bezugspunkt der These von Jutta Allmendinger ist mir m;ht
durchsichtig, er bleibt unbegriindet. Ich kann nicht erkennen, dass“ dl(‘:" normative
Verfasstheit moderner Wissenschaft die These der funktionalen Aquivalenz der
drei Welten stiitzt. Die Kernfunktion von Wissenschaft ist die Produktion von
Erkenntnissen. Erkenntnisse manifestieren sich in Publikationen, also in dem,
was aus dem ForschungsprozeB ,hinten herauskommt®. Insofern scheipt es mir
unabdingbar zu sein, der Produktion von Erkenntnissen und den Publikationen
(wie auch immer gemessen) eine deutliche Prioritdt gegentiber allengndeyen
Aktivititen einzurdumen. Die Legitimitit einer Wissenschaft wird sicherlich
nicht leiden, wenn sie hervorragende und bahnbrechende Erkenntnisse produ-
ziert und mit einer minimalen Infrastruktur und einer geringen Organisations-
elite auskommt. Wie ist es aber mit der Legitimitdt von Wissenschaft im umge-
kehrten Fall bestellt? .

(b) In welchem MafBe Verbandsaktivitaten und Publikationsaktivitdten ge-
trennte Welten sind, ist eine empirisch-deskriptive Frage. Ingo Schulz-Schaeffer
hat im Unterschied zu meiner Analyse nicht nur die Vorsitzenden der DGS in
die Analyse einbezogen, sondern alle Mitglieder des Konzils gnd des Vorstan-
des (inklusive Vorsitzende/r) und dies fiir den Zeitraum 1971 bis 2001. Schulze-
Schaeffer hat freundlicherweise auf meine Anfrage hin die Mittelwerte der Pub-
likationsaktivititen aller DGS-Funktiondre in den Zeitschriften KZFSS, ZFS
und Soziale Welt fiir den Zeitraum 1972 bis 2002 berechnet und mir zur Verfu-
gung gestellt:9 Das arithmetische Mittel liegt bei 2,33, der Median bei 1,2 un_d
der héufigst vorkommende Wert (Modus) bei 0. Der Leser mag selbst entschei-
den, ob diese Werte eher fiir oder gegen die These der getrennten Welten

spricht.

5. Was kann man besser machen?

Mein Artikel hatte zum Ziel, eine Diskussion iiber die Notwendigkeit der Insti-
tutionalisierung der Selbstbeobachtung und der Selbstevaluation der Soziol.ogie
anzustoBen. Die empirische Grundlage der gemachten Analyse ist diinn, vieles
kann man besser machen; dies hatte ich in dem Artikel selbst betont, und dies
wird von den finf Kollegen/in angemahnt. Dabei sollte man aber nicht das Rad
neu erfinden. Die Wissenschafts- und Evaluationsforschung, meist bezogen auf
andere Ficher, ist zum Teil weit entwickelt; davon kann man lernen (vgl. z. B\.
die Beitrige in Daniel und Fisch 1988; Hornbostel 1997). Und die Botscha'ft
meines Artikels war: Es gibt gute Griinde, warum die Soziologie und auch die
DGS Verfahren der Selbstbeobachtung und Selbstevaluation entwickeln sollte.
(a) Sowohl Jutta Allmendinger, als auch Glinter Burkhart und Werr.xer Rgm—
mert erwihnen einige sinnvolle Punkte der Kritik, die auch in der Diskussion

9 Es handelt sich um eine gewichtete Berechnung: Ein allein verfasster Artikgl in.eine’r der
Zeitschriften wird als eine Publikation gezdhlt, Koautorenschaft und Replik mit 0,5 ge-
wichtet.
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der Wissenschaftsforschung behandelt werden. In dem Beitrag von Ingo-
Schulze-Schaeffer werden einige dieser Verbesserungen bereits umgesetzt. Will
man eine vollstdndige Publikationsanalyse von Fachzeitschriften durchfiihren,
sollte man alle im ,,Social Science Citation Index* registrierten Zeitschriften er-
fassen, allerdings diese mdglichst nach Einflussstirke gewichten; zugleich ist es
sinnvoll, nach der Anzahl der Autoren pro Beitrag zu gewichten, nach Altersko-
horten zu unterscheiden und eventuell den Typus des Beitrags in der Gewich-
tung zu beriicksichtigen (Orginalbeitrag, Kritik, Replik etc.)." Vorschldge, wie
man diese Gewichtungsfragen methodisch umsetzen kann, findet man in der
Literatur (vgl. Bommer und Ursprung (1998) und die dort angegebene Litera-
tur). Die wenigen Andeutungen zeigen aber, dass dies nur in einem eigenstéindi-
gen Forschungsprojekt zu bewéltigen ist.

(b) Giinter Endruweit beméingelt an meinem Beitrag, dass der Reputations-
begriff nicht definiert wird. Die Kritik ist berechtigt, die gezogenen Folgerungen
aber zu weitgehend. Definitionen sind nominalistische Festlegungen, mehr
nicht. Hétte ich meinen Artikel ,,Vertffentlichungserfolg in Review-Zeitschrif-
ten und Positionen in der DGS und DFG* genannt, wire ein GroBtei] der Kritik
von Endruweit wohl obsolet, die Botschaft meines Artikels aber dieselbe. Wich-
tiger scheint mir folgender Punkt zu sein: Neben einer Publikationsanalyse zur
Messung von Forschungsleistungen gibt es noch andere Verfahren der Leis-
tungsmessung, die mit unterschiedlichen Vor- und Nachteilen behaftet sind. Die
Befragung der Mitglieder einer Wissenschaftlergemeinschaft, wen diese fiir die
fachlich wichtigsten Vertreter halten, ist eine Mdoglichkeit, die Durchfithrung
einer Zitationsanalysen eine zweite und methodisch wohl bessere Variante.!
Will man die Forschungsleistungen von Instituten und auch einzelnen Personen
bestimmen, bedarf es am besten sowoh! einer Zitationsanalyse als auch einer
Publikationsanalyse, um die jeweiligen Nachteile der beiden Verfahren kompen-
sieren zu konnen. Dies gilt gerade dann, wenn das Publizieren in Fachzeit-
schriften in einer Disziplin eine gering institutionalisierte Norm ist, was fiir die
deutsche Soziologie wahrscheinlich zutrifft. Dann ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass die Ergebnisse von Publikationsanalysen (auf der Basis von Fachzeit-
schriften) und Zitationsanalysen (in die ja auch zitierte Werke eingehen, die
nicht in Fachzeitschriften verdffentlicht wurden) auseinanderfailen. Ich hatte in
meinem Beitrag betont, dass es auffallend ist, dass einige Soziologen, die aus
meiner Sicht die deutsche Soziologie entscheidend mit geprigt haben, in Fach-

10 Dies umzusetzen, ist im Einzelfall natiirlich nicht so einfach. Werner Rammert beméngelt
an meiner Analyse. dass ich auch Kritiken und Repliken mit erhoben habe. Nun gilt aber,
dass manche Kritiken und Repliken den Status einer eigenstindigen Abhandlung haben.
Man konnte hier, dhnlich vorgehen, wie ich bei der Erhebung der Plenarvortrigen auf So-
ziologentagen verfahren bin: ab einer bestimmten Seitenanzahl werden sie als Beitrige
gezahlt.

Hans-Dieter Klingemann (1986) stelit fiir die amerikanische Politikwissenschaft fest, dass
eine Reputationseinschétzung durch Kollegen und eine Zitationsanalyse zu dhnlichen Er-
gebnissen kommen.
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zeitschriften zum Teil nicht anzutreffen sind. In Zitationsanalysen findet man
diese gut reprasentiert. Ich habe flir den Zeitraum 1972 bis zur Gegenwart die
Menge der zitierten Texte pro Autor auf der Basis des ,,Social Science Citation
Index* rekonstruiert; die Analysen bediirfen einer genaueren Auswertung. Aber
soviel steht fest: a. Zu den meist zitiertesten Autoren gehoren Jirgen Habermas,
Niklas Luhmann, Ralf Dahrendorf, Ulrich Beck und Claus Offe, jeweils Gesell-
schaftstheoretiker, die sich weniger mit speziellen Detailfragen der Gesell-
schaftsanalyse beschiftigen, sondern den breiten Gesamtblick auf die Gesell-
schaft wahren und wagen. b. Aber auch eine Reputationsanalyse auf der Basis
einer Zitationsanalyse kommt zu dem Ergebnis, dass positionale Macht in der
DGS und DFG und Reputation via Rezeption der Schriften zwei getrennte Wel-
ten sind. Hier sind aber genauere Analysen notwendig. Denn Zitationsanalysen
sind nur auf den ersten Blick ein einfaches Geschift. Die in den letzten Jahren
entwickelten Computerprogramme sind zwar recht benutzerfreundlich, implizie-
ren aber die Gefahr, dass man die Fehlerhaftigkeit und die Fallstricken einer sol-
chen Analyse unterschatzt (vgl. Miiller-Brettel 2001)."? Insofern gilt auch hier:
Es bedarf einer besonderen Forschungsanstrengung, will man die Forschungs-
leistungen der Soziologie tiber eine Zitationsanalyse rekonstruieren.

6. Ein Losungsvorschlag?

Welche Verfahren der Forschungsleistungsbeobachtungen man aber auch immer
bevorzugt, eines scheint mir sicher zu sein: Die Soziologie wird sich dem Trend
»auf dem Weg in die Audit Society” (Hornbostel 2001) nicht entziehen k&nnen.
Wenn dem so ist, dann sollte sie die Einschétzung ihrer Forschungsleistungen
nicht allein den kommerziellen ,,rankings* von ,,Spiegel” und ,,Stern* tiberlas-
sen, sondern sich selbst auf Verfahren der Leistungsmessung verstéindigen und
diese institutionalisieren. Enttduscht war ich diesbeziiglich tiber die Stellung-
nahme von Frau Allmendinger in ihrer Funktion als DGS-Vorsitzende. Sie be-
schrankt sich auf (berechtigtes) methodisches Klein-Klein, eine professionspoli-
tische Stellungnahme iiber die Méglichkeiten und Notwendigkeiten der Verbes-
serung der Selbstbeobachtung fehlt.

Welche Verfahren der Selbstevaluation fiir die Soziologie sinnvoll sind, muf
man diskutieren. Vielleicht setzt sich ja am Ende die Erkenntnis durch, dass man
die intellektuelle Schwergewichtigkeit der Fachkolleginnen und Fachkollegen
auf Soziologiekongressen in Sffentlichen Sitzungen iiber die Blutzufuhr zum
Gehirn misst, wie es die folgende lllustration von Fritz Kahn aus dem Jahr 1924

12 Da die Datenerfassung des ,,Social Science Citation Index" automatisch erfolgt, werden
auch alle Fehler aus den Originalquellen reproduziert. Eine leicht verdnderte Schreibweise
eines Artikeltitels fithrt zu einer Auflistung von zwei Artikeln, Fehler bei der Schreibweise
eines Autors fithrt zum Auswels von zwel Autoren; fehlerausidsend sind z. B. Autoren-
namen mit Umlauten. Autoren, die den gleichen Namen und Anfangsbuchstaben des Vor-
namen haben, werden als ein Autor behandelt, so dafl man hier Artikel fiir Artikel prifen
muB, ob es sich um ein und denselben Autor handelt.
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(Kahn 1924: 307) nahe legt.”® Auf dem Soziologiekongress in Leipzig im Herbst
2002 konnte man bereits damit beginnen.

Abb. 217. Die ,Sdywere” einer Redjenaufgabe, Balanciert man einen Kdrper in ber

Rufelage genaw aus und jtellt dem Hienidyen eine Redjenaufgabe, jo finkt ber Mber-

korper abwdrts, weil durdy die Gedankenarbeit Blut ins Behirn flieft und den Xopf
dadurdy jdywerer madi.
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