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1. Diskursforschung als Praxis

Die Beitrige im ersten Band des ‘Handbuches Sozialwfssenschaftliche Dis-

kursanalyse’ beschéftigen sich in grundlegender Perspektive mit dem aktuel-

len Stand der verschiedenen Diskurstheorien und Methoden der Diskursana-
lyse.! Seit seinem Erscheinen ist die Einfithrungs- und Grundlagenliteratur
zur Diskursforschung weiter angewachsen. Von wenigen Ausnahmen abge-
sehen ist jedoch eine Diskussion konkreter Vorgehensweisen des metho-
disch-empirischen diskursanalytischen Arbeitens ein Desiderat geblieben.?
Fragen, die sich auf das konkrete Prozedere beziehen, sind dabei eine der
Hauptquellen der — in Grenzen gewiss auch niitzlichen — Verunsicherung bei
der empirischen Bearbeitung von diskursorientierten Fragestellungen, unab-
hingig davon, ob es sich um Qualifikationsarbeiten oder groflere For-
schungsprojekte handelt. Dazu zihlen etwa Uberlegungen wie die Folgenden:
Wie genau sieht eine ‘Fragestellung’ aus? Wie ldsst sie sich diskursanalytisch
bearbeiten? Welches Datenmaterial kann und/oder sollte dazu herangezogen
werden? Wie lassen sich groflere Datenmengen bewiltigen? Wie sieht die

1 Vgl Keller/Hirseland/Schneider/Viehover (2001).

2 Diese Literatur ist sehr heterogen und reicht von Readern, die Grundlagentexte und
exemplarische Vorgehensweisen beinhalten (Wetherell/Taylor/Yates 2001a,b), {iber
systematische Darstellungen einzelner Ansitze (Barker/Galasinski 2001, Bublitz 2003,
Jergensen/Philipps 2002, Schiffrin/Tannen/Hamilton 2001, Toolan 2002, Weiss/Wodak
2003, Wengeler 2000, Wodak/Meyer 2002) und ausfiihrlichere Diskussionen moglicher
Vorgehensweisen (Keller 2003a, Philipps/Hardy 2002) bis hin zu Sammelbinden, dic
einzelne Aspekte und Ergebnisse diskutieren (Angermiiller/Bunzmann/Nonhoff 2001,
Martschukat 2002, Sarasin 2003); ein umfangreiches, in seinem Spektrum die Korpus-
linguistik, Ethnomethodologie und franzgsische Diskurstheorie umfassendes Worter-
buch zur Diskursanalyse haben Charaudeau/Maingueneau (2002) herausgegeben (wei-
tere aktuelle Literaturhinweise finden sich in Keller 2003a). Die ausgewiesensten Vor-
gehensweisen bieten nach wie vor die discourse analysis und die Varianten der Kriti-
schen Diskursanalyse bzw. Critical Discourse Analysis an. Fiir weitere Hinweise und
Informationen zum Thema ‘Diskursforschung’ (Literatur, Tagungen ctc.) siche auch
www.diskursforschung.de.
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1. Theoretischer Rahmen und Fragestellungen

Die Auseinandersetzung um die Legalisierung von Abtreibungen beschiftigt
sowohl die dffentliche Diskussion der USA als auch die der Bundesrepublik

-= seit langer Zeit (Rucht 1994). Die Hochphasen des Streits liegen in der Bun-
desrepublik und den USA in einem #hnlichen Zeitabschnitt (1970 bis 1995).
Der zentrale Bezugspunkt der Abtreibungsdiskussion ist die Frage, ob einc
Abtreibung ein strafrechtliches Vergehen darstellt bzw. moralisch akzeptabel
ist oder nicht. Diese Frage teilt Befiirworter und Gegner einer Reformierung
der Abtreibungsregelung in zwei Hauptlager. Mit unterschiedlichen Argu-
menten und Strategien versuchen Akteure, ihre Positionen und Deutungen
zur Abtreibungsfrage als allgemein verbindliche durchzusetzen und damit
u.a. Binfluss auf die Gesetzgebung zu nehmen.

In einem von der Fritz Thyssen Stiftung und der National Science Foun-
dation finanzierten Forschungsprojekt haben wir versucht, Prozesse und
Strukturen &ffentlicher Meinungsbildung im Zeitverlauf und im Landerver-
gleich (USA und Bundesrepublik Deutschland) empirisch zu analysieren. Die
offentliche Diskussion um die Abtreibungsfrage diente uns dabei als Beispiel
fiir die Rekonstruktion von Prozessen offentlicher Meinungsbildung im All-
gemeinen. Die am Projekt beteiligten Forscher waren auf amerikanischer
Seite Myra Marx Ferree, William A. Gamson, auf deutscher Seite Jirgen

1 Die folgenden Ausfiihrungen bezichen sich weitgehend auf einen Methodenbericht des
Projekts, den ich zusammen mit Monika Lindgens (Gerhards/Lindgens 1995) verfasst
habe. Der Abschluss des Projekts gibt aber zugleich die Moglichkeit, die inhaltlichen
Ergebnisse und dje benutzten Methoden zu bilanzieren.




300

Jiirgen Gerhards

Gerhards, Dieter Rucht und Friedhelm Neidbardt.? Zur empirischen Analyse
6ffentlicher Meinungsbildung sind wir von folgenden modelltheoretischen
Prdmissen ausgegangen (vgl. Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998, Ferree/Gam-
son/Gerhards/Rucht 2002). '

I.

Unter einem offentlichem Diskurs verstehen wir 6ffentlich gefiihrte
Kommunikationen von Akteuren iiber Themen, darauf bezogene Positi-
onen, Begriindungen urd Deutungen. Offentliche Diskurse finden in ge-
sellschaftlichen Foren statt. Wir gehen davon aus, dass 6ffentliche Dis-
kurse, in differenzierten modernen Gesellschaften nicht in einem Forum,
sondern in verschiedenen gesellschaftlichen Foren stattfinden. Das Ab-
treibungsthema wird z.B. im medizinischen Forum in Form von medizi-
nischen Verdffentlichungen, bei den Juristen, im Parlament, in den Foren
sozialer Bewegungen — Frauenbewegung einerseits, Lebensschiitzer an-

dererseits —, innerhalb des Religionsforums und schlieBlich in den Mas-

senmedien diskutiert.

Ein Forum besteht aus einer drena, in der individuelle oder kollektive
Akteure mit kommunikativen Beitriigen agieren. Bin Forum besteht
zweitens aus einer Galerie, besetzt mit einem Publikum, das das Ge-
schehen in der Arena beobachtet und bewertet und auf das hin Akteure in
der Arena ihre Beitrige ausrichten (Hilgartner/Bosk 1988). Jede Arena
eines Forums verfiigt zusitzlich noch iiber eine ‘backstage’. Wir be-
zeichnen die ‘backstage’ auch als Produktionsstrukiur 6ffentlicher Dis-
kurse. Die Produktionsstruktur besteht aus den Ressourcen, iiber die
Akteure verfiigen — Geld, Personal, Know-How —, und den Koalitionen
und Beziehungsmustern zwischen verschiedenen Akteuren. Die Struktur
und Ressourcen der ‘backstage’ haben einen Binfluss auf die Chance,
den Diskurs in der Arena zu prigen.

Fiir die Beeinflussung politischer Entscheidungstriger ist das massenme-
diale Forum das wichtigste 6ffentliche Forum. Die Massenmedien stel-
len empirisch das Forum dar, in dessen Galerie sich die groBte Menge an
Biirgern befindet. Die Biirger informieren sich iiber und beobachten das
Geschehen in der Gesellschaft in erster Linie {iber die Medien und ent-
wickeln ihre Deutungen der Welt durch die Beobachtung der Deutungs-
angebote, die sie vor allem iiber die Medien erfahren. Insofern haben wir
unsere’ Analyse Offentlicher Meinungsbildung zum Abtreibungsthema
auf das massenmediale Forum bezogen und dazu die Berichterstattung

2 Dabei hat jede Seite ihre eigene Finanzierung durch Drittmittel besorgt. Die Projekt-

laufzeit fir Datenerhebung betrug zwei Jahre; die Finanzierung umfasste jeweils eine
wissenschaftliche Mitarbeiterstelle und Gelder fiir studentische Hilfskrifte, Die Co-
dierleitung der deutschen Studie lag bei Barbara S. Franz; die Texte wurden codiert von
den studentischen Hilfskréften Bettina Becker, Uwe Breitenborn, Sabine Hodt und In-
ken Schréder und dies mit groflem Engagement und grofier Zuverlassigkeit.
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Uber das Abtreibungsthema in jeweils zwei Tageszeitungen pro Land a-
nalysiert.

Offentliche Diskurse sind kein Selbstzweck. Akteure — und das sind in
erster Linie kollektive Akteure wie politische Parteien, Interessengrup-
pen und soziale Bewegungen — beteiligen sich an dem Diskurs, weil sie
andere von ihren Themen und Meinungen iiberzeugen wollen. Sie versu-
chen, Mehrheitsmeinungen zu Themen herzustellen, so dass diese zu all-
gemein. verbindlichen Deutungsmustern der Galerie und der Arena wer-
den; sie versuchen, die Hegemonie iiber Themen und Positionen zu er-
reichen. Im Abtreibungsdiskurs heiBt das z.B. durchzusetzen, dass der
Fotus als menschliches Leben interpretiert wird und deswegen geschiitzt
werden muss oder als Teil der Frau interpretierbar ist und deswegen ihrer
Verfligungsgewalt unterliegt. Gelingt es, die eigenen Deutungsmuster
durchzusetzen, so ist dies wiederum kein Selbstzweck, sondern hat einen
Einfluss auf politische Entscheidungstriger, die durch Gesetze 6ffentlich
diskutierte Fragen regulieren.

Um den Erfolg von Akteuren im 6ffentlichen Diskurs zu bestimmen,
haben wir zwei Dimensionen unterschieden (Gamson 1998, Ferree/Gam-
son/Gerhards/Rucht 2002).

a) In welchem Ausmaf gelingt es Akteuren, sich 6ffentliches Gehér zu
verschaffen und in der 6ffentlichen Debatte zu Wort zu kommen und zi-
tiert zu werden? Wir bezeichnen den Erfolg, tiberhaupt und unabhingig

- von bestimmten Inhalten zu Wort zu kommen, als das ‘standing’ eines

Akteurs. ‘Standing’ bezeichnet nicht die Tatsache, dass man in den Me-
dien von anderen Sprechem thematisiert und gleichsam als Objekt be-
handelt und diskutiert wird; gemeint ist vielmehr, dass ein Akteur von
den Medien zitiert wird. ‘Standing’ spiegelt die 6ffentliche Akzeptanz
eines Sprechers. Bedenkt man die Selektivititen medialer Berichterstat-
tung, so ist ein ‘standing’ in den Medien alles andere als selbstverstind-
lich. .

b) Selbst wenn es Akteuren gelingt, sich in der 6ffentlichen Debatte
durchzusetzen und ein ‘standing’ zu erreichen, ist damit noch nicht ge-
sagt, womit sie zu Wort kommen. Mit Blick darauf kann man den Erfolg
eines Akteurs zweitens durch eine Erhebung und Messung der Inhalte
der Kommunikation bestimmen. Dabei haben wir uns auf eine Messung
der Deutungsmuster konzentriert, die Akteure zur Interpretation des Ab-

- treibungsthemas benutzen. Wir bezeichnen die Verwendung von Deu-

tungsmustern als das ‘framing’ der Debatte und fragen entsprechend
nach der Haufigkeit, mit der Akteure ibre Deutungsmuster zum Thema
Abtreibung in der Offentlichkeit platzieren kénnen.

Offentliche Diskurse iiber politische Themen kann man einer normativen
Bewertung unterziehen. Die Kriterien zur Bewertung von 6ffentlichen
Debatten wiederum kann man aus normativen Offentlichkeitstheorien
gewinnen. Wir haben in einer ersten Fassung zwei normative Offentlich-
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keitstheorien unterschieden (Gerhards/Neidhardt/Rucht 1998), spiter die
Typologie auf vier Offentlichkeitsmodelle weiter differenziert (Ferree/
Gamson/Gerhards/Rucht 2002): Wir unterscheiden zwischen einem re-
présentativ-liberalen, einem partizipatorisch-liberalen, einem diskursiven
und einem konstruktivistisch-feministischen Modell von Offentlichkeit.
Die vier verschiedenen Offentlichkeitstheorien unterscheiden sich im
Hinblick auf die Fragen: Wer soll in der 6ffentlichen Debatte in welcher
Stirke zu Wort kommen? Wie sollen die Kommunikationspartner kom-
munizieren und miteinander umgehen? Und welche Erwartungen werden
im Hinblick auf den Verlauf und das Ende der Debatte formuliert?®

7. Aus diesen modelltheoretischen Annahmen haben wir drei zentrale For-
schungsfragen entwickelt, die unseren Vergleich der ffentlichen Diskur-
se iiber Abtreibungen in Deutschland und USA angeleitet haben:
a) Welche ‘standing’-Unterschiede in der 6ffentlichen Debatte iiber Ab-
treibungen gibt es zwischen Deutschland und den USA?; und wie kann
man diese Unterschiede erkliren?
b) Welche ‘framing’-Unterschiede in der 6ffentlichen Debatte iiber Ab-
treibungen bestehen zwischen Deutschland und USA?; und wie kann

3 Eine gute Offentlichkeit aus der Perspektive des reprasentativ-liberalen Modells be-
steht aus Kommunikationen gewéhlter Reprisentanten der Biirger, die miteinander um
die Zustimmung der Biirger konkurrieren, indem sic unterschiedliche Entwiirfe einer
guten Gesellschaft offerieren, und sich zugleich wechselseitig mit Respekt behandeln.
Die Funktion von Offentlichkeit besteht in der Erzeugung von Transparenz unter-
schiedlicher Positionen, bei Ausschluss von systemgefihrdenden Positionen; ist diese
Transparenz hergestellt, konnen die gewahlten Vertreter liber Mehrheitsentscheide die
Richtung der Gesellschaft festlegen. Eine gute Offentlichkeit aus der Sicht des partizi-
patorisch-liberalen Modells besteht aus einer mobilisierten Biirgerschaft bzw. biirger-
nahen Gruppierungen der Zivilgesellschaft, aus einer Vielzahl an Themen und Kom-
munikationsstilen inklusive emotional geladener, mobilisierender Sprechakte und ist im
Kern auch nach politischen Beschliissen offen gegeniiber Minderheitsvorstellungen und
einer dauerhaften Artikulation von Gegenentwiirfen zur herrschenden &ffentlichen
Meinung. Aus der Perspektive des diskursiven Modells umschlieft eine gute offentliche
Debatte die biirgernahen Gruppierungen der Zivilgesellschaft, sie wird auf der Basis
von Argumenten und im Dialog miteinander gefiihrt. Dies ist die Voraussetzung dafiir,
dass es zu Deliberationsprozessen kommt, die vielleicht nicht zu einem vélligen Kon-
sens, wohl aber zu einer Anndherung der Kommunikationspartner fithren kénnen. Kon-
struktivistische Theorien sprechen sich gegen eine konstruierte Trennung von privater
und &ffentlicher Sphire aus; die Beteiligung der Biirger und biirgernaher Akteure, die
die Interessen der Betroffenen représentieren, bildet den Garanten dafiir, dass die Be-
lange der Lebenswelt auch offentlich diskutiert werden. Dies soll in einer Weise ge-
schehen, die sich auf die Erfahrungen der Betroffenen stiitzt; deswegen haben Erzih-
lungen einen mindestens ebenso legitimen Platz in der &ffentlichen Arena wie Argu-
mente und rationale Diskussionen. Wie auch immer legitimierte SchlieBungen von De-
batten werden kritisch hinterfragt; Offenheit von Offentlichkeit ist das normativ leiten-

de Prinzip. Das Konzept wehrt sich gegen die Disziplinierungen, die von Eliten und .

Experten und ihren vermeintlich universellen Diskursregeln formuliert werden.
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man diese Unterschiede erkliren?

¢) Wie lassen sich die Unterschiede in der 6ffentlichen Debatte zwischen

den beiden Léndem mit Hilfe der vier verschiedenen normativen Offent-

lichkeitstheorien bewerten?
Ich werde mich im Folgenden vor allem auf eine Erlauterung der Methode
der Diskursanalyse konzentrieren (Kap. 2) und ausgewihlte Ergebnisse der
Studie entlang der drei skizzierten F orschungsfragen nur kurz darstellen
(Kap. 3). Der Leser, der sich in erster Linie fiir die Ergebnisse interessiert, sei
auf die vorliegenden Buchverffentlichungen aus dem Projekt verwiesen (Ger-
hards/Neidbardt/Rucht 1998, Franz 2000, Ferree/Gamson/Gerhards/ Rucht
2002).

2. Methode der Diskursanalyse

Fiir eine empirische Rekonstruktion 6ffentlicher Diskurse bedeuten dic skiz-
zierten modelltheoretischen Pramissen, zwei unterschiedliche Datentypen zu
erheben und mit zwei verschiedenen Erhebungsinstrumenten zu arbeiten. Der
Diskurs der Akteure selbst besteht vor allem aus Texten — Verlautbarungen
von kollektiven Akteuren zum Abtreibungsthema einerseits, Berichterstat-
tung in den Medien andererseits. Das methodische Instrument zur Analyse
der Texte ist die Inhaltsanalyse. Die Produktionsstruktur von Akteuren be-
steht aus Ressourcen, Strategien und Beziehungen zwischen Akteuren. Das
methodische Instrument zur Analyse der Produktionsstruktur des Diskurses
besteht in einer Befragung der am Diskurs beteiligten Akteure. Wir haben die
Akteure auf der Basis der Ergebnisse der Inhaltsanalyse der Medien in drei
Gruppen mit hohem, mittlerem und geringem ‘standing’ eingeteilt und aus
jeder dieser Gruppe eine Auswahl vorgenommen. In Deutschland haben sich
von den 150 ausgewihlten kollektiven Akteuren 94, in den USA von 70
Akteuren 55 an der schriftlichen Befragung beteiligt; in beiden Lindern wur-
de der gleiche Fragebogen benutzt. Die Befragung zielte auf eine Rekon-
struktion der Ziele, der Organisationsstruktur, der Ressourcen, der Aktivita-
ten und der Strategien der kollektiven Akteure. Zusitzlich haben wir mit
einem Teil der schriftlich befragten Akteure und mit einigen Journalisten der
analysierten Zeitungen miindliche, halbstrukturierte Interviews durchgefiihrt,
um Hintergrundinformationen iber Strategien der Medienbeeinflussung
durch kollektive Akteure und die journalistischen Selektionskriterien zu er-
halten.

Die offentlichen Verlautbarungen und den massenmedialen Diskurs der
Akteure haben wir mit Hilfe einer Inhaltsanalyse untersucht. Die folgenden
Ausflihrungen beziehen sich allein auf diese Inhaltsanalyse. Sie haben zum
Ziel, in Form eines Methodenberichts tiber Fragestellungen, deren empirische
Operationalisierung und die entstandenen Probleme bei der Durchfithrung
des Projekts zu informieren.
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2.1 Auswahl des zu analysierenden Textmaterials

Die Inhaltsanalyse bezieht sich auf zwei Textgattungen: auf Artikel (Nach-
richten und Kommentare) in zwei Tageszeitungen (a) sowie auf Stellung-
nahmen der kollektiven Akteure in Form von Dokumenten wie Pressemittei-
lungen, Resolutionen und Selbstdarstellungen (b).

a) Massenmedialer Diskurs wurde operationalisiert als die Berichterstat-
tung und Kommentierung zum Thema Abtreibung in den iiberregionalen
Tageszeitungen Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ) und Siiddeutsche
Zeitung (SZ) einerseits, New York Times (NYT) und Los Angeles Times
(LAT) andererseits. Die Konzentration der Analyse auf zwei sogenannte
Qualitdtszeitungen geht von folgenden Pramissen aus: Zum einen haben
Prestigemedien einen groflen Einfluss innerhalb des Mediensystems, in-
dem die von ihnen aufgegriffenen Themen in andere Medien diffundie-
ren (‘Inter-Media Agenda Setting’) (Noelle-Neumann/Mathes 1987).
Zum anderen miissen dffentliche Diskurse, um politisch wirksam werden
zu konnen, von politischen Entscheidungstrigern wahrgenommen wer-
den. Empirische Untersuchungen belegen, dass die Entscheidungstriiger
in erster Linie Qualititszeitungen rezipieren (Herzog/Rebenstorf/Werner/
Wessels 1990).

Die Grundgesamtheit der durchgefiihrten Inhaltsanalyse bilden alle in
den vier Zeitungen verdffentlichten Artikel zum Thema Abtreibung. Die
Auswahlverfahren in den beiden Lindern, die angewandt wurden, waren
- etwas unterschiedlich.” Es war aber sichergestellt, dass die ausgewihlten

4 Wir haben in den USA und in Deutschland mit unterschiedlichen Stichproben gearbei-
tet. Die zu analysierenden Artikel wurden in Deutschland im Archiv des Deutschen
Bundestages gesammelt. Um sicherzustellen, dass das verwendete Archivmaterial nicht
eine verzerrte Selektion der tatsdchlich verdffentlichten Artikel darstellt, haben wir
stichprobenweise die Berichterstatiung in den beiden Zeitungen mit den im Bundes-
tagsarchiv registrierten Artikeln verglichen und auf mégliche systematische Verzerrun-
gen hin {iberpriift. Eine systematische Verzerrung der Auswahl durch das Bundestags-
archiv — wir hatten z.B. vermutet, dass die im Bundestag reprisentierten Parteien und
Personen in der Auswahl des Archivs im Vergleich zur Grundgesamtheit iiberreprisen-
tiert sind ~ konnte nicht festgestellt werden. Fiir die Jahre 1980-1994 wurde eine Voll-
erhebung, fiir den Zeitraum 1970-1979 aus forschungsékonomischen Griinden eine Zu-
fallsstichprobe von 50 Prozent der erschienenen Artikel zum Abtreibungstherria analy-
siert; wenn in diesem Zeitraum pro Jahr weniger als 10 Artikel vorlagen, wurde auch
hier eine Vollethebung durchgeflihrt. Fiir die Datenauswertung haben wir die Jahrgin-
ge, in denen nur 50 % der Artikel erhoben wurden, um den Faktor 2 gewichtet; die da-
durch erhohte Anzahl an Artikeln und Aussagen haben wir dann gleichmifig iiber alie
Jahre zurlickgewichtet, so dass das N unserer Analysen dem N der faktisch erhobenen
Daten entspricht.

Die Anzahl der publizierten Artikel zum Thema Abtreibung in den USA ist weit hoher
als in der Bundesrepublik; insofern war eine Vollerhebung nicht méglich. Eine Schit-
zung der Grundgesamtheit aller zum Thema Abtreibung publizierten Artikel haben wir
tber den New York Times Index erhalten. Wir haben fiir verschiedene Jahrgiinge un-
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b)

Artikel ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit darstellen und in-
sofern auch reprdsentativ sind.

Um einen Vergleich zwischen den Deutungen des Abtreibungsthemas
durch kollektive Akteure in ihren Selbstdarstellungen und ihrer Darstel-
lung in den Massenmedien zu ermdglichen, haben wir zusdtzlich eine
Inhaltsanalyse von Dokumenten kollektiver Akteure durchgefiihrt. Die
Akteure, deren Dokumente in die Inhaltsanalyse einbezogen wurden,
sind identisch mit den Akteuren, die im Hinblick auf ihre Produktions-
struktur befragt wurden. Wir hatten die Akteure anldsslich der schriftli-
chen Befragung gebeten, uns ein Dokument zuzusenden, das ihre jewei-
lige Haltung zur Abtreibung am besten zum Ausdruck bringt und in dem
wichtige Griinde genannt werden, die ihre Haltung bestimmen. Falls die
jeweilige Gruppierung schon linger existierte, sollte sie uns Dokumente
aus drei unterschiedlichen Zeitrdumen zusenden: aus der Zeit von Mitte
der 70er Jahre, von Mitte der 80-er Jahre sowie ein aktuelles Schrift-
stlick. Von den zugesandten Dokumenten war nur ein Teil im Sinne un-
serer Forschungsfrage verwendbar; zum Teil wurden Geschéftsberichte
oder Pressemitteilungen zu anderen Themen zugesandt. Verwertbar im
Sinne der Fragestellung, dass innerhalb des Dokuments die Grundpositi-
on des jeweiligen Akteurs zur Abtreibungsfrage erliutert werden solite,
waren in Deutschland insgesamt 100 Dokumente: 62 aus den 90-er, 25
aus den 80-er und 13 aus den 70-er Jahren.® Die ausgewihiten Textpas-

terschiedliche Stichproben gezogen, dann die Jahrgénge jeweils mit einem Faktor mul-
tipliziert, so dass das Produkt der Gesamtzahl der Artikel pro Jahr, wie sie sich aus dem
New York Times Index ergibt, entspricht; schlieBlich haben wir auch hier die durch
diese Gewichtung erhohte Anzahl an Artikeln und Aussagen gleichmiBig iiber alle Jah-
re zuriickgewichtet, so dass das N unserer Analysen dem N der faktisch erhobenen
Daten entspricht.

Die Auswahl des codierrelevanten Materials erfolgte in drei Schritten, Dazu haben wir
begrifflich zwischen ‘Dokument’, ‘Beitrag’ und ‘Textpassage’ unterschieden: Ein Do-
kument umfasst verschiedene einzelne Beitrdge (z.B. mehrere einzelne Stellungnahmen
in einer Broschiire). Ein Beitrag ist ein eigenstédndiger Teil eines Dokuments (durch
Layout, Uberschrift, Verfasser, Datum ete. erkennbar abgegrenzt). Textpassagen sind
Abschnitte innerhalb eines Beitrags. Die Auswahl von Textpassagen flir die Codierung
erfolgte nicht nach formalen, sondern nach inhaltlich-qualitativen Kriterien. Wenn von
einem Akteur — entgegen der Bitte im Anschreiben — mebrere Dokumente zu ciner
Zeitphase zugesandt wurden, wurde das codierrelevante Dokument nach dem Kriterium
‘framing’-Dichte ausgewshlt (Dichte an Idee-Elementen; vgl. die Erfduterungen zu die-

. ser Variable weiter unten), also das Dokument ausgewdhlt, in dem die Begriindung fir

die eigene Position im Abtreibungskonflikt am elaboriertesten und am grundsitz-
lichsten entwickelt wird. Das gleiche Auswahlkriterium gilt fiir einzeine Beitrage: Es
wurde innerhalb des Gesamtdokuments derjenige Beitrag ausgewiahlt, der die hochste
*framing’-Dichte aufweist. Danach wurden aus dem als untersuchungsrelevant ausge-
wihlten Beitrag die relevanten Textpassagen ausgewihlt. Pro Akteur und pro Zeitpunkt
sollte eine maximale Textmenge von ungefihr zwei Textseiten (DIN A 4) analysiert
werden.

:
;
;
i
i
§
;
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sagen wurden anhand des Codebuchs codiert, das in fast allen Variablen
mit dem Codebuch fiir die Analyse der massenmedialen Artikel iiberein-
stimmt.

2.2 Das Kategoriensystem der systematischen Inhaltsanalyse

Ein inhaltsanalytisches Kategoriensystem stellt die Operationalisierung der
formulierten Forschungsfragen dar. Jedes Kategoriensystem ist ein Selekti-
ons- und ein Klassifikationssystem (Frith 1991): Es erfasst nur die vom For-
scher durch seine Fragestellung als relevant definierten Merkmale von Tex-
ten (Selektion) und fasst diese nach theoriegeleitet definierten Kategorien
zusammen (Klassifikation). Insofern bildet das Kategoriensystem das Kern-
stlick jeder Inhaltsanalyse. Wir haben mit unserer systematischen Inhalts-
analyse ein ambitioniertes Ziel verfolgt, insofern wir zum einen den Mittel-
weg zwischen einer ‘qualitativen’ und ‘quantitativen’ Datenerhebung® be-
schreiten (a), zum anderen mit demselben Instrumentarium Texte aus zwei
verschiedenen Lindern, und dies heift auch: aus zwei verschiedenen Kultur-
rdumen, analysieren wollten (b). Mit beiden Ambitionen sind Komplikatio-
nen verbunden, die erlduterungsbediirftig sind.

a) Die Stirke einer systematischen Inhaltsanalyse, hiufig auch als ‘quanti-
tative Inhaltsanalyse’ bezeichnet, besteht darin, dass man mit ihr in der
Lage ist, groflere Textmengen zu analysieren, wihrend ‘qualitative’ In-
haltsanalysen meist auf kleinere Textmengen begrenzt sind. Mit einer
quantitativen Begrenzung der analysierten Texte ist aber meist auch eine
Begrenzung der Aussagenreichweite verbunden, die auf der Basis der
Textanalyse getroffen werden kann. Die Reichweite von qualitativ ge-
stiitzten Aussagen ist entsprechend meist gering, ihre Reprisentativitit
héufig eingeschrinkt bzw. problematisch. Der Vorteil einer auf grofie
Textmengen sich beziehende systematische Inhaltsanalyse besteht dage-
gen darin, reprisentative Aussagen formulieren zu kénnen, die zudem
statistisch bearbeitet und interpretiert werden konnen. Ihre Stirke liegt
also in der Anwendungsméglichkeit auf grofle Textmengen und der
Verwendung von kontrollierten Verfahren der Stichprobenziehung, so
dass die Reichweite der Aussagen grof} ist, der Schluss von der Stich-
probe auf eine Grundgesamtheit in der Regel den Anspruch auf Repré-
sentativitét fiir sich beanspruchen kann.

Zugleich sind aber systematische Inhaltsanalysen hiufig mit dem Nach-

6 Die Begriffe sind insofern irrefihrend, weil auch in der quantitativen Inhaltsanalyse der
Codierer den Text erst einmal interpretieren und in seinem Bedeutungsgehalt priifen
muss, bevor er eine Zuordnung zu definierten Kategorien vornehmen kann. Der Text ist
nicht objektiv gegeben, sondern muss mit Hilfe der Kompetenz des Codierers und mit
Hilfe der Codierregeln interpretiert werden. Insofern ist jede quantitative Inhaltsanalyse
auch eine qualitative Inhaltsanalyse (vgl. dazu Frith 1989, 1992).
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teil behaftet, dass die hermeneutische Tiefe ihrer Kategorien unbefriedi-
gend bleibt, wihrend die Rekonstruktion von Bedeutungen und von
Deutungsmustern gerade die Stirke qualitativer Verfahren sein kann.
Texte stellen in der Regel Sinnzusammenhinge dar, die sich nicht allein
aus isolierten Elementen ~ wie Themen, Meinungen, Argumenten — er-
geben. Gerade wenn es um die Rekonstruktion von Deutungsmustern
geht, ist die Auflésung des Textes in — nach dem Kategoriensystem be-
stimmten — Sinnpartikeln ein nicht befriedigendes Vorgehen.

Wir haben nun in dem hier skizzierten Projekt versucht, einerseits grofie
Textmengen zu analysieren, um damit die Aussagenreichweite auszu-
dehnen; und in der Tat kénnen unsere Ergebnisse den Anspruch der Re-
présentativitit insofern erheben, als sie die Debatte tiber Abtreibungen in
Prestigemedien von zwei Lindern tiber den Zeitraum 1970-1994 abbil-
den. Zugleich haben wir versucht, die Deutungsmuster des Diskurses ii-
ber Abtreibungen zu rekonstruieren und damit tiber eine Erfassung von
Akteuren, Themen und Positionsiuferungen hinauszugehen. Wie wir die
Erfassung von Deutungsmustern operationalisiert haben, werde ich wei-
ter unten genauer erldutern.

b) Sozialwissenschaftliche Forschung bleibt in aller Regel auf die jeweili-
gen Nationalstaaten beschrankt, komparative Forschungen in der Sozio-
logie sind selten. Am weitesten entwickelt innerhalb der komparativen
Forschung ist die Umfrageforschung; landervergleichende Diskursanaly-
sen, die sich auf die Auswertung von Texten stiitzen, stellen hingegen
ein Forschungsdesiderat dar. Dies hat seinen Grund: Eine Inhaltsanalyse
von Texten aus zwei oder mehr Lindern, in denen unterschiedliche
Sprachen gesprochen werden, gestaltet sich als besonders schwierig. Um
systematische Vergleiche zu ermdglichen, miissen in beiden Lindern an-
hand des gleichen Kategoriensystems Texte codiert und analysiert wer-
den. Die Entwicklung eines in beiden Landern verwendbaren Katego-
riensystems setzt voraus, dass moglichst in beiden Lindern eine doppelte
Sprachféhigkeit vorhanden ist. Die gleichen Aussagen kénnen in zwei
Gesellschaften unterschiedliche Bedeutungen haben; um dies herauszu-
finden, bedarf es bei der Entwicklung des Kategoriensystems einer engen
Kooperation; die Entwicklung des verwendbaren Kategoriensystems
muss am Material selbst erfolgen. In einem iterativen Prozess der Ent-
wicklung von Kategorien, der Uberpriifung am Material und der Modifi-
kation und Erginzung der Kategorien, wurde entsprechend das Katego-
riensystem entwickelt.

2.2.1 Der Artikel als Codiereinheit

Unser inhaltsanalytisches Kategoriensystem bezieht sich zum einen auf den
Artikel als Codiereinheit, zum anderen auf die Aussagen innerhalb eines
Artikels als Codiereinheit, zum dritten auf die Deutungen, die innerhalb einer
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Aussage eines Akteurs formuliert werden. Ich werde im Folgenden nur aus-
gewihlte Variablen genauer beschreiben. Bei der Auswahl konzentriere ich
mich nach einem kurzen Uberblick tiber die Variablen, die auf der Artikel-
ebene codiert wurden, vor allem auf die Ebene von Aussagen und von Deu-
tungen als Codiereinheit.

Ein Teil der Variablen auf der Ebene des Artikels sind mehrfach erprobte
Variablen von Inhaltsanalysen von Presseerzeugnissen. Dazu gehort bei-
spielsweise die Variable ‘Stilform’ und ‘Anlass der Berichterstattung’. Mit
der Variable ‘Stilform’ erheben wir z.B. das Spektrum an Artikelgenres, das
von einer kurzen Meldung tber einen Bericht, bis hin zu einem Leitartikel
reicht. Zeitungen wird zum einen eine Spiegelfunktion der Ereignisse in der
Gesellschaft, zum anderen eine Meinungsbildungsfunktion zugeschrieben.
Die Meinungsbildungsfunktion manifestiert sich in erster Linie in der Stil-
form des Kommentars oder Leitartikels. Im Hinblick auf die Anpalyse von
Unterschieden in der Beschaffenheit der massenmedialen Offentlichkeit in
den USA und der Bundesrepublik interessierte uns z.B., ob die Meinungsbil-
dungsfunktion der Zeitungen in den USA stirker ausgepriigt ist als in der
Bundesrepublik. Ahnliche Interessen verbinden sich mit der Variable “Ver-
fasser’, mit der erhoben wurde, ob der Artikel von der Redaktion der Zeitung,
einer Nachrichtenagentur oder von einem Gastkommentator stammt. Unter-
schiede in der Autonomie der medialen Offentlichkeit in den USA und der
Bundesrepublik sollten sich in dem Grad der Unabhéngigkeit von externer
Initiierung zeigen.

Anhand der Variable ‘Anlass der Berichterstattung® wird der formale
Anlass ermittelt, der den Journalisten zum Verfassen des Artikels motiviert
hat. In der Regel ist dies die Handlung eines Akteurs. Die Ausprigungen der
Variable ‘Anlass’ umfassen entsprechend das Spektrum gesellschaftlicher
Akteure und ihrer verschiedenen 6ffentlichen Aktivititen. Linderspezifische
Unterschiede in den Anstrengungen von Akteuren, Einfluss auf die Abtrei-
bungsdiskussion zu nehmen, lassen sich hiermit messen. Die Variable ‘Are-
na’ bezeichnet den institutionellen Rahmen der Gesellschaft, in dem die Ak-
tivitat stattfindet. Die Arena des Handelns kann beispielsweise ein Parlament,
eine Kirche oder eine Selbsthilfegruppe sein. Mit Hilfe der Variable ‘Arena’
ldsst sich z.B. die bereits von Tocqueville formulierte Hypothese tiberpriifen,
dass der amerikanische politische Diskurs stdrker im Vorfeld des engeren
politischen Systems stattfindet, wihrend Politik in Europa hingegen stérker in
der Arena der festen institutionellen Strukturen verortet ist. Die Variable
‘Fokus’ schlielich erfasst das zentrale Thema des Artikels. Fokus eines Ar-
tikels kdnnen entweder Sachthemen (z.B. Krankenkassenfinanzierung), Ak-
teurshandlungen (z.B. Proteste) oder grundsétzliche Reflexionen zum Werte-
konflikt Abtreibung sein. S
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2.2.2 Aussagen von Akteuren als Codiereinheit

Seit ca. 10 Jahren hat sich in der systematischen Inhaltsanalyse von massen-
medialen Texten durchgesetzt, eine Artikelcodierung um eine Codierung auf
der Ebene von Aussagen zu ergénzen.’ Die Begriindung fiir diese Erweite-
rung ist einfach und plausibel. Innerhalb eines Zeitungsartikels kommen in
der Regel tiber indirekte oder direkte Zitate mehrere Akteure zu Wort, die mit
ihren Aussagen Einfluss auf die 6ffentliche Diskussion nehmen. Sie sprechen
mit ithren Aussagen hdufig verschiedene Themen an und bezichen sich mit
ihren Aussagen auf unterschiedliche Positionen. Aussagetriiger kénnen so-
wohl der Journalist als auch extramediale Akteure, wie Parteien, Verbinde
oder soziale Bewegungen sein. Eine alleinige Codierung auf der Artikelebene
wird der Tatsache, dass sich innerhalb eines Artikels verschiedene Akteure
mit unterschiedlichen Aussagen verbergen, nicht gerecht.

Codiereinheiten auf der Analyse-Ebene von Aussagen waren in unserem
Projekt einzelne, im Artikeltext als codierrelevant identifizierbare, verbale
AuBerungen von Akteuren, die im Artikel zu Wort kommen. Das Definiti-
onskriterium fiir die Existenz einer Aussage war formaler Art: die Identifika-
tion eines Akteurs, der entweder wortlich (in Anfilhrungszeichen) oder in der
indirekten Rede (im Konjunktiv) zu Wort kommt, ganz unabhiingig davon,
was dieser Akteur sagt. Der Akteur muss entweder durch die Nennung eines
individuellen Namens, einer Organisation oder Institution identifizierbar sein.
Codiert wurde der Name, das Geschlecht, die Organisation und die Partei, fiir
die der Akteur spricht. Der Journalist wurde nur dann als Aussagetriger co-
diert, wenn er nicht in der Rolle des Vermittlers (‘Chronisten’) von Gesche-
hen auftritt und dabei gesellschaftliche Akteure direkt oder indirekt zu Wort
kommen lésst. Das bedeutet: Journalisten sind als Urheber von Aussagen zu
verstehen, wenn sie sich selbst interpretierend (kommentierend, meinungs-
bildend, wertend) in den Abtreibungsdiskurs einschalten. Einzelne Akteurs-
duferungen als Codiereinheiten werden voneinander abgegrenzt, sobald im
Artikel ein anderer Akteur als Aussagetriger zu Wort kommt.

Die Verteilung der als Aussagetriiger vorkommenden Akteure ist eine
zentrale Variable unserer Analysen. Sie misst, in welchem AusmalB es Akteu-
ren gelingt, sich 6ffentliches Gehdr zu verschaffen und den ffentlichen Dis-
kurs zu beherrschen, und ist insofern eine Messung des ‘standing’ eines Ak-
teurs. Wir haben die Vielzahl der Akteure in der Datenauswertung (nicht in
der Erhebung) aggregiert und konnen dann z.B. fragen: a. In welchem Mafle
gelingt es zivilgesellschaftlichen Akteuren den Diskurs mitzubestimmen, und

* gibt es diesbeziiglich Unterschiede zwischen den beiden Lindern, b. in wel-

chem Mafle ist die bundesdeutsche Offentlichkeit eine von Parteien domi-
nierte Offentlichkeit oder ¢. in welchem Mafe ist im Zeitverlauf (1970-1994)

7 Vgl. zB. Kepplinger (1988), Mathes (1988), Frih (1989), Weil (1989, 1992), Staab
1991, Roller/Mathes (1993), Roller/Mathes/Eckert (1995), Voltmer (1994).
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die Hegemonie der ménnlichen Sprecher durch eine Zunahme an weiblichen
Sprechern durchbrochen worden?

2.2.3 Das ‘fraining’ des Diskurses: Idee-Elemente N

Akteure sprechen mit ihren Aussagen bestimmte Aussageobjekte an. Entlang
der von Paul Watzlawick, Janet H. Beavin und Don D. Johnson (1971) einge-
fithrten Unterscheidung zwischen einem Inhalts- und einem Beziehungs-
aspekt von Kommunikation haben wir Aussageobjekte danach unterschieden,
ob ein Akteur einen anderen Akteur oder einen inhaltlichen Gegenstandsbe-
reich thematisiert. Aus der Menge der méglichen inhaltlichen Gegenstands-
bereiche haben wir die Thematisierung der rechtlichen Regelungsmodelle
von Abtreibung sowie die sogenannten Idee-Elemente codiert. Die Anzahl
moéglicher Codierungen pro Auflerung eines Akteurs ist fiir jede der drei Aus-
sageobjekt-Klassen unbegrenzt gewesen; dies bedeutet, dass innerhalb einer
Aussage ein oder mehrere andere Akteure, ein oder mehrere Regelungsmo-
delle und ein oder mehrere Idee-Elemente durch einen Akteur thematisiert
werden konnen.

Im Hinblick auf die Aussagencodierung gibt es einen Unterschied zwi-
schen dem deutschen und amerikanischen Codebuch: In den USA wurden
allein Idee-Elemente erhoben, nicht also die Regelungsmodeile und Aussa-
gen, die sich auf andere Akteure beziehen. Ich werde mich im Folgenden —
nach einer kurzen Darstellung der allein in Deutschland erhobenen Aussa-
genobjekte — auf eine Erlduterung der in beiden Ldndern erhobenen Idee-
Elemente konzentrieren.

Akteure als Objekie von Aussagen und Bewertungen der Akteure: Co-
dierrelevant hierfiir waren simtliche wertenden Aussagen eines Akteurs
(Aussagetriiger) {iber einen anderen Akteur (Aussageobjekt). Es kann sich
dabei um allgemeine positive oder negative Aussagen iiber Akteure handeln
(Urteile, Bewertungen, Charakterisierungen, Zuschreibung von Eigenschaf-
ten, Zuordnung von Pridikaten). Bewertungen konnen sich auf Eigenschaften
des thematisierten Akteurs, wie z.B. Glaubwiirdigkeit, Menschlichkeit, Ver-
trauenswiirdigkeit, Aufrichtigkeit oder Kompetenz beziehen. Es kann sich
beim Akteur als Aussageobjekt (wie bei den Aussagetrdgern) um Personen,
Gruppen, Gremien, Organisationen oder Institutionen handeln. Die Art der
Codierung von ‘Akteur als Objekt’ war analog zu der von ‘Akteur als Aussa-
getriager’: Bs wurde der Name, die Organisation/Partei sowie das Geschlecht
des Akteurs codiert. Zusitzlich haben wir die Tendenz ihrer Bewertung mit
Hilfe einer 5-er Skala, die von ‘sehr positiv’ bis zu ‘sehr negativ’ reicht,
gemessen. Die Erhebung von Akteuren als Objekte von Aussagen und ihrer
Bewertung ermdoglicht es uns, einige deskriptive Fragen im Hinblick auf die
soziale Struktur medialer Offentlichkeit zu beantworten: Beziehen sich die
Akteure in dem Diskurs iberhaupt aufeinander, so dass man von einer Inter-
aktion sprechen kann, und in welcher Weise geschieht das? Handelt es sich
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bei der medialen Offentlichkeit um ein Verlautbarungsmodell von Offent-
lichkeit, in dem die Akteure ihre eigenen Positionen ohne Bezugnahme auf
andere Akteure wiederholen? Wenn sie aufeinander Bezug nehmen, wie
sehen die Konfliktkonstellationen aus? Wer bildet mit wem gegen wen eine
Allianz?

Lésungsmodelle und Positionen zu den Losungsmodellen als Objekte von
Aussagen: Offentliche Diskussionen in Demokratien werden haufig gefiihrt,
um Einfluss auf die Herstellung kollektiv verbindlicher Entscheidungen zu
nehmen. Den Bezugspunkt der Diskussion bilden dabei meist konkrete ge-
setzliche Regelungsmodelle von Problemen, die zur Abstimmung anstehen.
Die Anzahl der in der Diskussion befindlichen gesetzlichen Regelungsmo-
delle des § 218 kann man entlang von vier Grundpositionen klassifizieren,
die von restriktiv bis liberal reichen: 1. Generelles Verbot/Strafbarkeit der
Abtreibung; 2. Indikationsregelung; 3. Fristenregelung; 4. Ersatzlose Strei-
chung des § 218. Ahnlich wie bei den Akteuren als Aussageobjekte, haben
wir auch bei den Losungsmodellen zwischen der Thematisierung eines Lé-
sungsmodells und der Position, die ein Akteur bzgl. eines Losungsmodells
einnehmen kann, unterschieden. Die Position eines Akteurs haben wir wie-
derum mit einer 5-er Skala codiert, die von ‘sehr positiv’ bis hin zu ‘sehr
negativ’ reicht. Die Codierung der Thematisierung von Losungsmodellen und
der Positionierung von Akteuren im Hinblick auf die Lésungsmodelle er-
moglicht die Beantwortung einer Reihe von interessanten Forschungsfragen.
-Gibt es im Zeitverlauf des Diskurses Lernprozesse bei den Akteuren in dem
Sinne, dass sich eine Anndherung der Positionen feststellen ldsst? Lauft der
Lernprozess in die Richtung, dass sich die liberaleren Regelungsmodelle im-
mer mehr durchsetzen?

Neben einer Erhebung von politischen Regelungsmodellen, die Akteure
thematisieren und bewerten, und Akteuren als Objekte von Aussagen, bilden
sogenannte Idee-Elemente die dritte Klasse von Aussageobjekten, die wir
erhoben haben. Sie ist insofern die zentrale inhaltliche Variable, als wir mit
dieser die Deutungsarbeit von Akteuren und die in Anschlag gebrachten
Deutungsmuster erheben wollten. Idee-Elemente sollten die ‘frames’ des
Diskurses messen. Die Inhaltsanalyse von ‘frames’ stellt den anspruchsvollen
und sehr aufwendigen Versuch dar, innerhalb des ‘weichen’ Feldes einer
Deutungsmusteranalyse mit den eher ‘harten’ Erhebungstechniken einer
systematischen und dann quantifizierbaren Inhaltsanalyse zu arbeiten.

Unsere urspriingliche Absicht war es, neben den Regelungsmodellen, die
politische Akteure mit ihren Aussagen fokussieren und den Positionen, die
sie zu den Regelungsmodellen einnehmen, die Begriindungen fiir die jeweili-
gen Positionen zu erheben (Toulmin 1958). Diese Aufteilung in erstens Fo-
kussierung eines propositionalen Gehalts einer Aussage, zweitens Bezug
einer Position zu dem fokussierten propositionalen Gehalt und drittens Nen-
nung einer Begriindung (Geltungsgrund) fiir die Position zu dem fokussierten
propositionalen Gehalt, war aus der Habermasschen Sprachphilosophie ge-
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wonnen worden. Die drei Ebenen sollten hierarchisch miteinander verbunden
werden. Insofern sah das zuerst entwickelte Codebuch vor, jede Fokussierung
eines propositionalen Gehalts, die wiederum mit einer Position verbunden
war, hierarchisch mit der Begriindung, die ein Akteur zur Stirkung seiner
Position anfiihrt, zu verbinden: Eine Position sollte nur dann codiert werden
kénnen, wenn vorher ein politisches Regelungsmodell thematisiert worden
ist; eine Begriindung in Form eines Arguments konnte nur codiert werden,
wenn ein Akteur eine Position zu einem Regelungsmodell bezogen hatte. In
der Variable ‘Begriindung’ sollten all die Argumente klassifiziert werden, die
Akteure zur Begriindung ihrer Position in den Diskurs einbringen. Ein sol-
ches, aus der Theorie abgeleitetes hierarchisches Klassifikationssystem er-
wies sich in der Praxis als nicht tauglich. Akteure des Alltags halten sich
nicht an die Diskursregeln der Sprachphilosophie. Zweierlei Schwierigkeiten
tauchten auf, die zu einer Revision des Codebuchs zwangen. Zum einen wer-
den von Akteuren Begriindungen ins Feld gefiihrt, die gleichsam frei-
schwebend nicht unmittelbar mit einer Position zu einem propositionalen
Gehalt verbunden sind. Diese Tatsache fiihrte uns dazu, Begriindungen nicht
hierarchisch mit Positionen zu einem propositionalen Gehalt zu verbinden,
sondern unabhiingig, nicht an eine andere Variable gekoppelt, zu codieren.
Zum zweiten erwies sich unsere Variable ‘Begriindungen’ als zu kogniti-
vistisch konzeptionalisiert. Eine der wichtigsten Techniken, die Akteure in
der Interpretation des Abtreibungsthemas, aber vermutlich auch anderer
Themen verwenden, besteht nicht darin, dass sie ihre Pro- oder Contra-
Position zu Abtreibungen begriinden, sondern dass sie das Thema selbst in
sehr unterschiedliche Rahmen riicken und damit auf unterschiedliche Weisen
interpretieren. Dies bedarf einer etwas ausfithrlicheren Erlduterung. :

Der Begriff des Rahmens (‘frame’) ist von David Snow u.a. in Erweite-
rung einer Begriffsdefinition von Erving Goffman folgendermaflen definiert

worden:

‘frames’ sind ,,schema of interpretation that enable individuals to locate, perceive,
identify, and label occurrences within their life space and the world at large. By ren-
dering events or occurrences meaningful, frames function to organize experience and
guide action, whether individual or collective.” (Snow/Rochford/Worden/Benford

1986: 464)

Die Platzierung eines Themas in unterschiedliche Bedeutungsrahmen hat zur
Folge, dass das Thema selbst durch das Kriftefeld von Bedeutungen dgs
jeweiligen Rahmens in seiner Bedeutung geprigt wird und entsprechend in
unterschiedlichen ‘frames® zu einem bedeutungsmifig unterschiedlichen
Thema wird. In der Abtreibungsdebatte wird das Thema von verschiedenen
Akteuren z.B. in unterscheidbare Rahmen, die die Bedeutung des Themas
verandern, eingeordnet. Ein mdglicher Rahmen behandelt das Abtreibungs-
thema im Hinblick auf die Frage, ob der Staat den Bereich der privaten Ent-
scheidungen der Biirger iiberhaupt regeln sollte oder nicht. Hier wird das
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Thema in das Bedeutungsfeld ‘Staatsaufgaben/Schutz der Privatsphire’ ein-
geordnet. Ein anderer Rahmen, in den das Thema platziert werden kann,
behandelt das Abtreibungsthema im Hinblick auf die Frage, ob es mit dem
Verbot von Abtreibungen nicht zu einer sozialen Ungerechtigkeit insofern
kommt, als vermogende Frauen sich eine illegale Abtreibung eher leisten
konnen als sozial schwicher gestellte Frauen. Hier wird das Thema in das
Bedeutungsfeld ‘Soziale Gerechtigkeit’ eingeordnet. Ein dritter Rahmen
lokalisiert das Abtreibungsthema in Bezug auf die Frage, ob sich Frauen von
in erster Linie ménnlichen Entscheidungstrigern (Verfassungsrichter, Abge-
ordnete im Bundestag) iiberhaupt etwas vorschreiben lassen sollen. Hier wird
das Thema in das Feld “Selbstbestimmungsrechte der Frau’ platziert. In einer
-metaphorischen Erlduterung aus der Computersprache konnte man sagen, die
Akteure ‘klicken’ mit thren Wortbeitrigen zuerst einmal unterschiedliche
‘Meniis” an, in die sie dann das Thema Abtreibung platzieren und weiter
kommunikativ behandeln. Dabei bedienen sie sich auch der Rahmen, wenn
sie diese mit ihren Beitrigen ablehnen.

Die Bedeutung von ‘frames’ fiir die politische Kommunikation ist in
vielen theoretischen Arbeiten im Bereich der Forschungen zu sozialen Bewe-
gungen betont worden (Snow/Rochford/Worden/Benford 1986, Snow/Ben-
ford 1988). Diese haben empirische Forschungen angestoflen, die sich in der
Rekonstruktion von ‘frames’ versucht haben (vgl. Gamson/Modigliani 1989,
Gamson 1992, Gerhards/Rucht 1992). Im deutschsprachigen Raum haben

- Klaus Eder, Karl-Werner Brand und Angelika Poferl (1997) versucht, die

‘frames’ in der Umweltdebatte in verschiedenen Lindern zu rekonstruieren. .
Reiner Keller (1998) kniipft in seiner Analyse an das ‘frame’-Konzept an und
entwickelt einen Vorschlag fiir eine qualitative Deutungsmusteranalyse. Ei-
nen sehr guten Uberblick iiber die verschiedenen Ansitze einer ‘frame’- und
Diskursanalyse bietet der von Reiner Keller, Andreas Hirseland, Werner
Schneider und Willy Viehover (2001) herausgegebene Band.

Wir haben versucht, mit Hilfe einer systematischen Inhaltsanalyse die
‘“frames’, die politische Akteure in ihrer Kommunikation verwenden, zu er-
heben. Auf induktive Weise, d.h. durch Sichtung einer Vielzahl von Artikeln
wurde ein Klassifikationssystem fiir die Variable Idee-Elemente entwickelt,
dieses dann wiederum anhand von weiteren Artikeln getestet und gegebenen-
falls revidiert. Ein solches Vorgehen folgt dem Konzept einer Grounded
Theory, wie es von Anselm Strauss vorgeschlagen wurde (Strauss 1994).

Wir haben insgesamt acht Deutungsrahmen unterschieden, die jeweils
durch die erste Stelle eines dreistelligen Codes gekennzeichnet sind. Jeder
der acht Rahmen ist weiter in Teilrahmen differenziert, die jeweils durch die
zweite Stelle des dreistelligen Codes gekennzeichnet sind. Innerhalb der
Teilrahmen finden sich dann als eigentliche Variablenausprigungen Idee-
Elemente, die durch die dritte Stelle des dreistelligen Codes gekennzeichnet
sind, und von denen 277 identifiziert wurden. Die Idee-Elemente des Code-
buchs sind wiederum durch Beispielaussagen illustriert. Codiert wurde im-
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mer nur das Vorkommen eines Idee-Elements. Insofern hat die Variable Idee-

Elemente ein nominales Skalenniveau. Die Rahmen, die Teilrahmen und die

Idee-Elemente selbst sind nicht formal-syntaktisch, sondermn inbaltlich-

semantisch definiert. Idee-Elemente bilden folglich eine strukturierende Idee

innerhalb eines Teilrahmens, der wiederum Bestandteil eines umfassenderen

Rahmens ist. Die Variable /dee-Elemente ist insofern hierarchisch aufgebaut,

als dass jedes Idee-Element Bestandteil eines Teilrahmens ist, der selbst

wiederum Teil eines groferen Rahmens ist. Wichtig ist, zu sehen, dass mit
den jeweiligen Rahmen nicht automatisch Positionen zur Abtreibungsfrage
verbunden sind. So kann innerhalb des Rahmens ‘Selbstbestimmung der

Frau’ sowohl eine Begriindung fiir eine Freigabe der Abtreibung mit Bezug

auf das Selbstbestimmungsrecht platziert sein als auch eine Ablehnung einer

Freigabe der Abtreibung, weil Frauen nicht in der Lage sind, selbst bestim-

" men zu kénnen.
Folgende acht Rahmen konnten wir aus dem Material induktiv bestim-
men:

-~ Ixx. Der Fotus ist menschliches Leben N
Dieser Rahmen umfasst alle Idee-Elemente, die entweder davon ausge-
hen, dass der Fotus ein Mensch, Abtreibung Mord bzw. dass der Fotus
kein oder noch kein menschliches Wesen ist. '

~  2xx. Balance zwischen dem Schutz des Fotus und den Rechten der
Frau
Idee-Elemente, die in diesem Rahmen platziert sind, gehen von einem
Konflikt zwischen den Prinzipien der Definition des Fotus als Leben und
dem Selbstbestimmungsrecht der Frau aus (Rahmen 1 und 2). Zum Teil
werden Gliterabwigungen zwischen den beiden Werten durchgefiihrt,
zum Teil wird dies gerade abgelehnt, womit aber dennoch dieser Rah-
men benutzt wird.

-~ 3xx. Selbstbestimmungsrecht der Frau
Dieser Rahmen thematisiert die Frau als Entscheidungstrigerin, ihre
Rechte, Aufgaben sowie die Mglichkeiten und Grenzen ihrer Selbstbe-
stimmung.

-~ 4xx. Staat versus Individuum und Privatheit
Ist Abtreibung eine Privatangelegenheit des Einzelnen, in die der Staat
sich nicht einmischen darf? Soll der Staat in der Gesetzgebung die Posi-
tion der Kirche rechtsverbindlich machen oder versttfit dies gegen die
Trennung von Kirche und Staat? Dies sind Fragen, die das Thema Ab-
treibung in einen Rahmen riicken, in dem eine Funktionsbestimmung des
Staates erfolgt und seine Grenzen im Hinblick auf die Privatsphére und
die Rechte des Individuums definiert werden.

- 5xx. Soziale Ungerechtigkeit der Abtreibungsregelung in der Praxis
Dass Abtreibungsregelungen zu einer Ungleichheit zwischen sozialen
Schichten und Klassen, Rassen (USA) und geographisch unterscheidba-
ren Gebieten (Stadt und Land; Bayern und -Hessen) fithrt bzw. nicht
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fiihrt, und dies als ungerecht bzw. als nicht ungerecht gesechen wird, steht
im Mittelpunkt dieses Bedeutungsrahmens.

- 6xx. Kriterien moralischen Handelus in der Gesellschaft
Wird Abtreibung als moralisch verwerflich definiert? Werden Abtrei-
bungen im Kontext anderer moralischer Fragen, wie der der Sexualmo-
ral, behandelt? Wird zwischen moralisch legitimen und illegitimen Ab-
treibungen unterschieden? In all diesen Fragen wird der Diskurs iber
Abtreibungen als moralisches Thema gerahmt.

- 7xx. Gesellschaftliche Folgen von Abtreibung
Dieser Bedeutungsrahmen setzt das Thema in Beziehung zur gesamtge-
sellschaftlichen Bedeutung von Abtreibungen. Die Moglichkeit, legal
abzutreiben, als ein Zeichen einer modemen Gesellschaft, die Betrach-
tung der Abtreibungsdebatte unter dem Gesichtspunkt, dass sie in ihrer
Heftigkeit die Gesellschaft insgesamt spaltet, Abtreibungen als ein Mittel
der Bevolkerungspolitik — all dies sind Themenfelder, die diesem Rah-
men zugehlren.

- 8xx. Pragmatische Gesichtspunkte vor allgemeinen Grundsitzen
Deutungen in diesem Rahmen beziehen sich auf die positiven und nega-
tiven Folgen bestimmter gesetzlicher Regelungen. Ist eine restriktive ge-
setzliche Regelung tiberhaupt ein wirksames Mittel zur Reduzierung von
Abtreibungen? Fithrt umgekehrt eine Legalisierung von Abtreibungen zu
einer Erhohung der Abtreibungen? Idee-Elemente in diesem Deutungs-
feld bearbeiten das Thema Abtreibung nicht im Rahmen von grundsétz-
lichen Werten und Legitimationsiiberlegungen, sondern im Kontext von
‘rationalen’ Kalkulationen iiber Wirkungen und Folgen spezifischer Re-
gelungen,

Ich kann an dieser Stelle nicht alie Idee-Elemente auflisten und diskutieren,

sondern mochte den Aufbau von ‘frames’ an einem Beispiel illustrieren. Der

erste Rahmen umfasst all die Idee-Elemente, die das Abtreibungsthema im

Kontext der Definition von Leben behandeln. In dem ersten Teilrahmen

(11x) werden all die Idee-Elemente klassifiziert, die einen Fotus als Leben

definieren, ohne dies genau zu begriinden. Im zweiten Teilrahmen sind all die

Idee-Elemente klassifiziert, die einen Fotus als Leben definieren, dies aber

begriinden. Die unterschiedlichen Bezugsebenen der Begriindung fiir diese

Rahmung bilden die Idee-Elemente dieses Teilrahmens, die dann durch Bei-

spiel-Aussagen illustriert werden.
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12x Definition des Fotus als Leben — mit einer Begriindung

12] Wissenschaft als Bezugspunkt

Naturwissenschaftlich gesehen ist der Fétus ungeborenes Leben.

Dass Leben vor der Geburt beginnt, ist medizinisch abgesichert.

Arzte konnen nach medizinischen Kriterien nicht zwischen Fotus und Kind
unterscheiden.

122 Verfassung als Bezugspunkt

Der verfassungsméBige Schutz des Lebens schliefit den Foétus (selbstver-
stindlich) ein. Die deutsche Verfassung sagt, die Wiirde des Menschen sei
unantastbar. Die amerikanische Verfassung spricht von ‘Leben, Freiheit ...".
Daraus folgt, dass Féten geschiitzt werden miissen.

123 Menschenrechte als verbiirgte Rechte als Bezugspunkt
Die Menschenrechte besagen, dass die Wiirde des Menschen unantastbar
ist. Deshalb muss der Fotus geschiitzt werden.

124 Bevolkerungsmehrheit als Bezugspunkt

Die Bevélkerungsmehrheit betrachtet den Fotus als ungeborenes Leben.
Wenn die Bevolkerung entscheiden konnte, wilrde sie Foten als Leben/Ba-
bys anerkennen.

125 Religion und Transzendenz als Bezugspunkt

Leben ist heilig, Abtreibung ist Siinde. Gott gibt dem Kind bei der Emp-
fingnis eine Seele. Die Beseelung ist entscheidend. Gottes Wille, den Fotus
zu beschiitzen, ist uns durch die Bibel und/oder Kirchentradition und/oder
Offenbarung aufgegeben.

126 Geschichte als Bezugspunkt
Abtreibung wurde immer schon als Verbrechen, als Tétung, betrachtet. His-

torische Beispiele werden angefiihrt, um die Forderung, Féten als Leben zu
betrachten, zu illustrieren.

2.3 Datenerhebung

Die Artikel aus den vier Tageszeitungen und die Dokumente der kollektiven
Akteure wurden mit Hilfe einer Eingabemaske, die alle relevanten Variablen
und Ausprigungen enthielt, am PC codiert. Die Eingabemaske war mit dem
Programm Foxpro erstellt worden. Die Codierung mit Hilfe der Eingabemas-
ke erfolgte mentigesteuert: Die bezeichneten Variablenausprigungen erschie-
nen auf dem Bildschirm, so dass die Codierer die jeweils relevante Auspré-
gung ‘anklicken’ mussten, um einen Code auszuwihlen. Bei der Codierung
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der hierarchisch aufgebauten Variable Idee-Elemente klickten die Codierer
zuerst den allgemeinen Rahmen des Idee-Elements an, dann erschienen die
Unterrahmen des allgemeinen Rahmens; erst nach der Auswahl eines Unter-
rahmens erschienen die Idee-Elemente des entsprechenden Unterrahmens,
aus denen dann die Auswahl getroffen wurde. Nach der Codierung einer
Variable fithrte das Programm den Codierer automatisch zur néchsten Vari-
able. Die Vorteile einer Codierung mit Hilfe einer Eingabemaske liegen auf
der Hand: Durch die Vermeidung des traditionellen Codierbogens aus Papier
erspart man sich den Arbeitsschritt der Ubertragung der Informationen in
maschinenlesbare Form und reduziert somit mogliche Ubertragungsfehler.
Eine meniigesteuerte Eingabe durch eine hierarchisch aufeinander aufbauen-
de Fensterauswahl erleichtert dem Codierer gerade bei komplexen Variablen
wie der der Idee-Elemente das Codieren, weil er von abstrakten Dimensionen
hin zu spezifischen Codes gefiibrt wird. SchlieBlich verkutipft das Programm
die verschiedenen hierarchisierten Ebenen miteinander, indem es jeder Aus-
sage und den verschiedenen Objektklassen von Aussagen die jeweilige Arti-
kel- und Aussageidentifikationsnummer automatisch zuweist.

Die Schulung der Coder dauerte zwei Monate. Diese relativ lange Zeit
wurde vor allem zur Schulung der Variable Idee-Elemente bendtigt. Fiir die
Entwicklung eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems sind Vollstindig-
keit im Sinne der Erfassung aller moglichen Auspridgungen und Trennschirfe
zwischen den verschiedenen Ausprigungen die beiden entscheidenden for-
malen Giitekriterien. Wir haben im Laufe des Pretest die Menge der Idee-
Elemente ergéinzen miissen, so dass wir beziiglich des Kriteriums der Voll-
stindigkeit optimistisch sind, den Bereich aller Idee-Elemente weitgehend
abgedeckt zu haben. Unbefriedigender ist die Struktur der Variable Idee-
Elemente im Hinblick auf das Kriterium der Trennschérfe einzuschitzen. Va-
riablenausprigungen, die nicht formal-syntaktisch, sondem inhaltlich defi-
niert sind, sind generell schwieriger trennscharf zu definieren. Eine intensive
Codierer-Schulung kann dieses Defizit kompensieren.®

Insgesamt haben wir aus den beiden deutschen und den beiden amerika-
nischen Zeitungen 2668 Artikel zum Thema Abtreibung erhoben und codiert.
In diesen Artikeln befanden sich 14901 Aussagen von Akteuren und 21.401
Idee-Elemente, die codiert wurden. Die Projektlaufzeit — ohne Vorlauf und
ohne Datenauswertung — belief sich auf zwei Jahre. Das Projekt war insge-
samt ein sehr zeitaufwendiges und arbeitsintensives Projekt. Dies hat mehrere
Griinde:

8 Das gesamte Coder-Team war in einem grofien Raum untergebracht, die Arbeitszeiten
waren vor allem zu Beginn des Codierprozesses gleichgeschaliet. Dies ermbglichte die
nach unserer Ansicht notwendige dauerhafte Abstimmung, die zu einer Homogenisie-
rung des Codierens notwendig ist. Die definierten Regeln des Codebuchs waren offen-
sichtlich genau genug und die Schulung der Codierer erfolgreich; davon zeugen dic
Reliabilitétstests, die wir durchgefiihrt haben.
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a) Die Entwicklung eines zweisprachigen Codebuchs, das zudem auf Texte
aus unterschiedlichen historischen Zeiten angewandt wurde und eine
systematische Analyse von ‘frames’ erlauben sollte, gestaltete sich als
sehr zeitaufwendig. Insbesondere in der Phase des Pretests war der Ab-
stimmungsbedarf vor allem hinsichtlich der Variable Idee-Elemente sehr
hoch. Kulturunterschiede in der Deutung des Abtreibungsthemas machen
sich bereits darin bemerkbar, dass bestimmte Idee-Elemente, die im ame-
rikanischen Diskurs eine Rolle spielen, im deutschen Diskurs nicht vor-
kommen; ein linderiibergreifendes Codebuch muss aber die Vereini-
gungsmenge beider Diskurse umfassen.

b) Die Kooperation in dem ‘weichen’ Feld der Deutungsmusteranalyse
wurde zudem erschwert durch die Tatsache, dass die Projektleiter zum
Teil unterschiedliche wissenschaftstheoretische Vorstellungen hatten im
Hinblick auf die Frage, ob und in welchem Maf3e man Deutungsmuster
‘quantitativ’ erheben kann.

c) Schliefllich spielen bei einem lindervergleichenden Projekt ganz prakti-
sche Probleme eine Rolle. Bedingt z.B. durch zeitlich unterschiedliche
Semesterferien in den beiden Lindem entstehen Probleme der Synchro-
nisation der gemeinsamen Arbeit, die auch durch die neuen Kommuni-
kationstechnologien, die eine enorme Erleichterung in der Abstimmung
bedeuten, nicht ganz kompensiert werden konnten. X ~

3. Ausgewiihite Exrgebnisse

Ein relativ komplex angelegtes Projekt ermdglicht eine Vielzahl an Auswer-
tungsmoglichkeiten. Neben einem L#nder-, einem Zeit- und einem Zeitungs-
vergleich er6ffnen die von uns generierten Daten auch die Chance, das Ver-
hiltnis zwischen der Produktionsstruktur von &ffentlichen Debatten und dem
offentlichen Diskurs selbst zu analysieren. Zum Teil sind die Auswertungs-
perspektiven und die theoretischen Erwartungen an die Empirie vor der Da-
tenerhebung festgelegt gewesen; zu einem nicht unwesentlichen Anteil wer-
den diese aber héufig — und so auch in diesem Projekt — erst nach der Sich-
tung erster empirischer Verteilungen vorgenommen. In einem Wechselspiel
von Hypothesenbildung, Datenanalyse und Hypothesenmodifikation entsteht
am Ende eine theoretisch gehaltvolle Dateninterpretation.

Das Ziel der Ausfithrungen in diesem Aufsatz bestand vor allem darin,
das methodische Instrumentarium einer ldndervergleichenden Diskursanalyse
zu explizieren. Ich méchte am Ende aber kurz einige der zentralen ldnderver-
gleichenden Befunde bilanzieren und kniipfe dabei an die im Kapitel 1 aus-
gewiesenen drei zentralen Forschungsfragen an.

Erstens: Der Erfolg von Akteuren, den 6ffentlichen Diskurs zu bestim-
men, bemisst sich zum einen in der Hiufigkeit, mit der sie als Sprecher in der
Offentlichen Debatte zu Wort kommen (zum Folgenden vgl. Ferree/Gam-
son/Gerhards/Rucht 2002: Kapitel 5, Gerhards/Rucht 2000). Im Hinblick auf
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das ‘standing’ kollektiver Akteure ergibt sich, dass die deutsche Debatte
beherrscht wird von etablierten Akteuren des Zentrums des politischen Sys-
tems und hier vor allem von der Legislativen und den Parteien, wihrend in
den USA die Akteure der Zivilgesellschaft und hier vor allem die individu-
ellen Sprecher und die sozialen Bewegungen weitaus stirker im 6ffentlichen
Diskurs repréasentiert sind und damit die Chance erhalten, die Debatte mit zu
bestimmen. Dies fiihrt auf der aggregierten Ebene zu dem Ergebnis eines
staatszentrierten Diskurses in Deutschland und eines von der Zivilgesell-
schaft dominierten Diskurses in den USA.

Wir haben versucht, diese ‘standing’-Unterschiede durch ein Zusammen-
spiel von drei Faktoren zu erkliren: a. Wihrend das politische System der
Bundesrepublik im stdrkeren Malle staats- und parteienzentriert strukturiert
ist, ist das politische System der USA dezentraler aufgebaut und offener
gegeniiber staatsfernen Akteuren. Dieser Unterschied im politischen System
ist Teil dessen, was wir als diskursive Gelegenheitsstruktur beschrieben ha-
ben, und diese bevorteilt in Deutschland Staatsakteure und in den USA zivil-
gesellschaftliche Akteure. b. Unsere Befragung der kollektiven Akteure zeigt,
dass die Akteure der Zivilgesellschaft in den USA professioneller organisiert
sind und mehr und bessere Offentlichkeitsarbeit machen als die deutschen
Akteure; dies hat zur Folge, dass das ‘standing’ der amerikanischen zivilge-
sellschaftlichen Akteure in den Medien héher ist als das der deutschen zivil-
gesellschaftlichen Akteure. c. Schlielich zeigen unsere Ergebnisse, dass die

. Journalisten in den USA im héheren Mafle als ihre deutschen Kollegen den

Kontakt zu den staatsfernen Akteuren suchen und diesen eine Gelegenheit
geben, sich in den Medien zu duflern.

Zweitens: Der Erfolg von Akteuren, den 6ffentlichen Diskurs zu bestim-
men, bemisst sich zam zweiten in der Haufigkeit, mit der es gelingt, die eige-
nen ‘frames’ in der 6ffentlichen Debatte durchzusetzen. Wie unterscheiden
sich Deutschland und USA beziiglich der Dominanz unterschiedlicher Deu-
tungsmuster (zum Folgenden vgl. Ferree/Gamson/Gerhards/Rucht 2002: Ka-
pitel 6, Gerhards/Rucht 2000)? Ich werde hier nur einen Unterschied hervor-
heben. Der mit Abstand wichtigste Deutungsrahmen in der Bundesrepublik
ist der erste ‘frame’, der die Abtreibungsfrage darauf bezieht, ob es sich bei
dem Fotus um Leben handelt oder nicht. Der wichtigste Deutungsrahmen in
den USA ist hingegen der vierte Deutungsrabmen, der das Abtreibungsthema
als Frage nach den Rechten des Staates in der Regulierung der Privatsphire
behandelt. Unterschiedliche Deutungsmuster bilden also in den beiden Lin-
dern die hegemonialen Interpretationen. Wie kann man diesen Unterschied
erkldren? '

Wir gehen davon aus, dass Akteure Themen so zu interpretieren versu-
chen, dass sie das Publikum tiberzeugen. Eine Méglichkeit dazu besteht dar-
in, Thernen mit solchen Deutungsmustern in Verbindung zu bringen, die eine
hohe Akzeptanz in einer Gesellschaft besitzen: Akteure deuten Themen so,
dass sie kulturell resonanzfihig sind. Die Kultur eines Landes ist insofern ein
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Teil der diskursiven Gelegenheitsstruktur, als sie das ‘framing” von konkre-
ten Themen begiinstigt bzw. beeintrichtigt.

Das Deutungsmuster ‘Fotus ist Leben’ bindet das Thema Abtreibung an
einen der zentralsten Werte westlicher Geselischaften, insofern der Schutz
des Lebens und die persdnliche Integritit des Menschen, sowohl in den USA
als auch in Deutschiand als hochrangige Giiter angesehen werden. Fir die
Bundesrepublik erhalt der Schutz des Lebens aber eine Sonderstellung, unter-
strichen durch die Tatsache, dass er an vorderer Stelle des Grundgesetzes
definiert wird. Es gibt in der Bundesrepublik — im Unterschied zu den USA,
wo in der Mehrzahl der Staaten die Todesstrafe legalisiert ist — keine Aus-
nahmebestimmung, die es erlaubt, gegen Artikel 2 des Grundgesetzes zu
verstoBen. Diese, in der Verfassung zum Ausdruck kommende, Wichtigkeit
des Lebensschutzes ist bedingt durch die historischen Erfahrungen der NS-
Zeit und die Interpretation dieser Erfahrungen nach 1945. Der Nationalsozia-
lismus hatte gegen den Schutz des ungeborenen Lebens durch eine rassistisch
motivierte Abtreibungsregelung und gegen das existierende Leben durch
Massenvernichtungen massiv verstoBen. Zugleich diente der Nationalsozia-
lismus in der Bundesrepublik als Kontrastfolie fiir die Legitimierung der
neuen politischen Ordnung (Lepsius 1989: 251). Die historischen Erfahrun-
gen und die Deutung dieser Erfahrungen fir die Identitdtskonstruktion der
Bundesrepublik haben eine gestéigerte Sensibilitdt in der Wahrnehmung
mdglicher Verletzungen menschlichen Lebens erzeugt. Dadurch ist eine
Verbindung der Abtreibungsfrage mit dem Wert des Lebensschutzeg in
Deutschland iiberdurchschnittlich resonanzfihig. Das Bundesverfassungsge-
richtsurteil von 1976 hat diese kulturell angelegte Verbindung des Lebens-
schutzes mit der Abtreibungsfrage konkret hergestellt. Insofern erwies sich
das BVG eingebunden in den spezifischen kulturellen Kontext der Bundesre-
publik. Gleichzeitig hat das Urteil des BVG den kulturellen Wert zur gesetz-
lichen Norm erklért und damit weiter verfestigt.

Das in den USA am hiufigsten benutzte Deutungsmuster ist der vierte
Rahmen *Staat versus Individuum und Privatheit’. Auch zur Erklirung dieser
Dominanz sind kulturell-geschichtliche Voraussetzungen —~ und damit eine
historisch entstandene kulturelle Gelegenheitsstruktur — von besonderer Be-
deutung. Das Selbstverstindnis der amerikanischen Gesellschaft betont seit
der Auswanderung der Puritaner aus England das Prinzip der Freibeit und
Selbstbestimmung in Abwehrhaltung gegentiber staatlichen Regulierungen.
Die historische Erfahrung einer staatlichen Verfolgung von bestimmten Reli-
gionen wird im Griindungsmythos der USA stilisiert und konstruiert zu ei-
nem Credo der Sicherung der Selbstorganisation der Menschen und einer
skeptischen Grundhaltung gegeniiber einer staatlichen Regulierung (vgl.
Miinch 1986, Bellah/Madsen/Sullivan/Swidler/Tipton 1987). Im Unterschied
dazu ist die Abwehrhaltung gegeniiber staatlichen Eingriffen in Deutschland
weit schwicher ausgeprigt, das Schutzbediirfnis der Privatsphire gegeniiber
dem Staat geringer. Diese unterschiedlichen kulturellen Voraussetzungen
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zwischen Deutschland und den USA machen eine Platzierung des Abtrei-
bungsthemas in dem Deutungsrahmen ‘Privatsphire versus Staat’ in den
USA resonanzfihiger als in Deutschland. Ahnlich wie in Deutschland das
Bundesverfassungsgericht mit seiner Rechtsprechung sich in die spezifische
deutsche kulturelle Tradition gestellt und diese zugleich rechtsverbindlich
definiert und verfestigt hat, griff der Supreme Court auf den hegemonialen
Deutungsrahmen der amerikanischen Kultur zuriick und verfestigte diesen
mit seiner Entscheidung. Denn eine Liberalisierung der Abtréibungsgesetz-
gebung wurde gerade damit begriindet, dass es dem Staat nicht zustehe, die
Privatsphire zu regeln, und damit in die Selbstbestimmung des Einzelnen
einzugreifen. Die kulturelle Gelegenheitsstruktur ist in beiden Landern also
unterschiedlich und dies fithrt zu einem anderen Deutungsverhalten der je-
weiligen Akteure des Abtreibungsthemas.

Drittens: Die Vorstellungen darliber, was ein guter &ffentlicher Diskurs
ist, divergieren erheblich. Wir haben die verschiedenen existierenden norma-
tiven Offentlichkeitstheorien systematisiert und zwischen einem reprisenta-
tiv-liberalen, einem partizipatorisch-liberalen, einem diskursiven und einem
konstruktivistisch-feministischen Modell von Offentlichkeit unterschieden
und gepriift, welchem Modell die amerikanische und welchem die deutsche
Debatte am néchsten kommt (Ferree/Gamson/Gerhards/Rucht 2002: Kapitel
10, 11). Die vier verschiedenen Offentlichkeitstheorien unterscheiden sich im
Hinblick auf die Frage: Wer soll in der 6ffentlichen Debatte in welcher Stér-
ke zu Wort kommen, wie sollen die Kommunikationspartner kommunizieren
und miteinander umgehen und welche Erwartungen im Hinblick auf den
Verlauf und das Ende der Debatte werden formuliert? Die deutsche Debatte
liber Abtreibungen kommt den normativen Vorstellungen einer reprisentativ-
liberalen Offentlichkeit sehr nahe: Die Debatte wird beherrscht von den poli-
tischen Eliten, vor allem den Parteien, wobei das ‘standing’ der verschiede-
nen Akteure ungefihr den Wihlerstimmen entspricht, die sie erhalten haben;
die Debatte selbst ist geprigt von wechselseitigem Respekt, Extrempositio-
nen bleiben ausgeschlossen. Nach den Beschliissen des Bundestages und des
Bundesverfassungsgerichts flacht die Diskussion deutlich ab: Die 6ffentliche
Debatte wird weitgehend geschlossen, wenn die fiir Entscheidungen zustin-
digen Gremien Beschliisse gefillt haben; die Offentlichkeit hat sich danach
anderen Themen zugewandt.

Anders die 6ffentliche Debatte in den USA: Sie ist offener gegentiber in-
dividuellen und zivilgesellschaftlichen Akteuren und kommt in diesem Punkt
den normativen Vorstellungen sowohl des partizipatorischen, als auch des
diskursiven und konstruktivistischen Modells entgegen. Im Hinblick auf den
Stil der Kommunikation ist das Spektrum grofer als in der Bundesrepublik
und umschlieBt auch Polemik und emotional geladene Sprache, die mobilisie-
rend wirken kann. Wichtig fiir konstruktivistische Theorien ist zudem, dass
die Erfabrungen der Betroffenen in der 6ffentlichen Debatte zu Wort kom-

‘men. Dies ist in den USA durch Erfahrungsberichte von Frauen, Medizinern
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und Familienmitgliedern nun wesentlich hidufiger der Fall als in Deutschland,
wo die Diskussion abkoppelt von den konkreten Erfahrungen sich um ab-
strakte Werte einerseits und politische Regelungen andererseits dreht.
SchlieBlich ist auch die Tatsache, dass nach den gesetzlichen Regelungen, die
durch den Supreme Court bzw. von den verschiedenen Parlamenten der Ein-
zelstaaten erlassen wurden, es kein Ende der Debatte gab, sondern von den
jeweiligen Verlierern weiter um eine neue Regelung gestritten wurde, flir
partizipatorisch-liberale Theorien wie auch flir konstruktivistische Theorien
von Offentlichkeit eher ein gutes Anzeichen. Es zeigt, dass sich die Biirger
und die kollektiven Akteure nicht den Beschliissen des Staates unterwerfen,
sondern weiterhin fiir ihre Sache streiten. Insgesamt also entspricht die ame-
rikanische Offentlichkeit eher den Kriterien einer partizipatorisch-liberalen
und auch einer konstruktivistischen Vorstellung von Offentlichkeit, wahrend
die deutsche Debatte eher der Vorstellung einer reprisentativ-liberalen Of-
fentlichkeit folgt.
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1. Ausgangsfrage

Im Folgenden mdchten wir anhand eines von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft geforderten Projektes ein Beispiel fir eine linguistische Diskurs-
analyse beschreiben.' Ziel des Projekts war es, eine Methodik zu entwickeln
und zu erproben, die exemplarisch an dem gesellschaftlich relevanten Thema
‘Migration’ einen linguistischen Beitrag zur Zeit-, Sozial- und Bewusstseins-
geschichte der Bundesrepublik Deutschland lefert. Hierbei sollte der syn-
chrone Aspekt der Vielfalt heterogenen (konkurrierenden) Sprachgebrauchs
mit dem diachronen Aspekt der Durchsetzung eines bestimmten Sprach-
gebrauchs, speziell dem Aspekt des Sprachwandels, verbunden werden. Fol-
gende Fragen spielten dabei eine zentrale Rolle: Welche Einstellungen der
Gesellschaft gegeniiber der Migration und den Migranten werden sprachlich
gespiegelt oder auch gepréigt? Differieren sie je nach Migrantengruppen?
Und: Ergeben sich iiber die Jahrzehnte sprachliche Verinderungen, die mit
einem gesellschaftlichen Wandel in Verbindung stehen?

Spiter erweiterten wir unser Programm um eine internationale Ebene, bei
der es darum gehen sollte, durch den Vergleich mit Migrationsdiskursen in
anderen europdischen Lindern spezifische Aussagen iiber ‘nationalsprachli-

1 Von 1994 bis 1999 forderte die Deutsche Forschungsgemeinschaft am Germanistischen
Seminar der Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf ein sprachwissenschaftliches Pro-
jekt zum Thema ,.Die Einwanderungsdiskussion im 6ffentlichen Sprachgebrauch seit
1945%, Neben dem Projektleiter, Georg Stdtzel, und den Autorlnnen dieses Beitrags
waren Matthias Jung und Martin Wengeler mafigeblich an der Arbeit im Projekt betei-
ligt. '
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Atkinson, J. M. 445, 458

Atteslander, P. 148, 155f
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Barthes, R. 241, 250, 397, 402, 414
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Billig, M. 274
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Blumenberg, H. 238
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Bourdieu, P. 120, 205f, 212, 468

Branca-Rosoff, S. 42
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Biirger, P. 58, 60, 99, 224, 300, 302,
312,322,381

Burgess, J. 212

Burke, P. 21,23

Burschel, P. 78 -

Busse, D. 23, 198, 247, 327, 394

Butler, J. 75f, 98, 101
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Cape, J. N. 284

Castel, R. 120, 140

Certeau, M. de 74, 124, 142f
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Chartier, R. 36, 43,71, 357
Cillia, R. de 170
Code/Codieren 172ff, 229, 244, 305fF,

313ff, 460, 4651, 4781

Coffey, A. 458, 462
“Conein, B. 31

Conquest, R. 383

Conrad, C. 74, 363, 384
Conrad, S. 74, 363, 384
Corbin, J. 171, 249, 460, 465
Coulon, A. 31,38

Crane, D. 467

Daniel, U. 70, 389, 432f

Danner, H. 161
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457ff
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1711, 182f, 185, 216f, 243f, 248,
3031f, 316, 338, 362ff, 384f, 424ff,
4291%, 446, 46511

Davies, B. 295

Debus, F. 358
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201, 204ff

Dekonstruktion 97, 101ff, 111, 414

Deleplace, M. 40

Deleuze, G. 72,75, 91, 105, 142, 464

Deontologie 365, 370

Deppermann, A. 31

Derrida, J. 13, 9911, 112, 236, 394, 412
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{-analyse}) 172ff, 180ff, 208ff,
2191, 237, 241, 250, 261, 301, 307,
3LIUE, 318fF

Diaz-Bone, R. 185, 229, 245, 392,
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Diekmann, A. 446

Diers, M. 404
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112, 123, 129, 152ff, 173, 198, 206,
274, 3531, 382, 419, 464

Diskurs (-verstindnis) 48, 152, 173,
2051, 228, 2341f, 240, 2741, 278,
289, 3261, 361, 3901, 412ff, 422f%,
439, 46311, 4671, 476ff

Diskurs/Praxis/Handeln 36, 49, 74ff,
173, 180, 392

Diskursadressaten 180

Diskursanalyse (spezifischer Ansatz
der) 19ff, 90, 100ff, 111, 121, 143,
148, 154ff, 176, 197, 205, 208, 228f,
233, 245,264, 27211, 277, 281, 289,
303f, 326, 343, 349, 354fF, 362f,
386, 389, 4211f, 439ff

Diskursbegriff (Foucault) 55, 71, 75,
971f, 124, 152f%, 173, 178, 204f, 236,
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Diskursbegriff (Habermas) 70, 240 _

Diskurseffekte 23, 75f, 85, 90, 113,
158, 208, 259, 283, 297, 392, 42911,
435, 465

Diskurs-Entstehung 23, 26, 341, 128f,
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211,223
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Diskursgeschichte 20, 30, 42, 70, 73,
326ff, 349, 383
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Diskursregime 132
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Disziplinierung 141
Donati, P. R. 200
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Fiske, J. 74
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S4ff, 67ff, 83ff, 1 19fF, 1471f, 170,
173, 178, 1971, 204f, 236, 277, 289,
327,390,414, 416, 422, 459, 464,
467f
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430, 445f£%, 459, 46711, 476, 481
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Frank, G. 220
Frankland, J. 445
Franz, R.- 300, 303
Friedrichs, J. 148, 155
Frith, W. 306, 309
Fuhrmann, W. 161
Fissler, H. 220

Galasinski, D. 7

Galliker, M. 479

Gamson, W. A. 200, 204, 209, 221,
241,246, 250,299, 301ff, 313,318,
321

Garz, D. 149

Gatrell, V. A. C. 82

Gaume, J. 138ff

Geertz, C. 236

Genealogie 125ff, 141{f
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Gerhard, U. 247

Gerhards, J. 200, 209, 219, 229, 245,
299ff, 458

Gerhardt, U. 295

Gesprichsanalyse 358f

Giddens, A. 200, 206f

Giegel, H. J. 220

Giegler, H. 461

Ginzburg, C. 357

Glaser, B. G. 171, 249, 458, 460, 465

Goffman, E. 209, 312

Gohlich, M. 85

Goldman, N. 22, 37
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Greimas, A. J. 246f, 253, 402, 413,
417f

Grounded Theory 169ff, 174, 219ff,
241, 245f%, 458(f, 478, 482ff

Gruber, H. 170

Guilhaumou, J. 19ff, 458, 461

Gusfield, J. 273

Habermas, J. 10, 49, 70, 82, 120, 176,
190, 194, 240, 311

Habert, B. 25

Hafner, H. 394,418

Hahn, A. 126, 130, 140

Hajer, M. A. 210,237, 271ff

Hak, T. 461
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Handlung, Handeln 36, 41ff, 74ff, 150,
198, 235, 361
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Harris, Z. 23, 25
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Hellerich, G. 120, 140
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Hermanns, F. 326f, 338, 364

Hermeneutik 36, 151, 157, 182, 197,
219,275,338, 354,392, 412, 480
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Herzog, D. 190, 304

Hildebrandt, E. 295

Hilgartner, S. 300

Hirseland, A. 53, 149, 313, 389, 458,
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Historische Semantik 40, 363

Hitzler, R. 149, 197, 209, 211
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Hoffmeyer-Zlotnik, J. H. P. 159

Hofstitter, K. 170

Hohne, T. 389ff

Homogenitit 103, 115

Honer, A. 149, 197,211

Hopf, C. 148, 446

Huber, J. 291

Hutchby, 1. 440

Ilich, 1. 120, 140

Inhaltsanalyse 23, 155f, 303ff, 308ff,
317,336

Institution 40, 74, 154, 278, 289f, 391,
415, 439, 443

Interdiskurs 23, 27, 561, 74, 392ff, 404,
432,477

Interpretation/interpretatives Vorgehen
26, 36, 48, 155£f, 172, 178, 1821,
186, 20711, 283, 306, 332ff, 458ff

Interpretationsrepertoire 208ff, 219

Interpretatives Paradigma 21, 27, 35,
48f, 148ff, 197, 205, 211, 273
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Intersubjektivitat/Giiltigkeit 182
Interview 424ff, 445

Intradiskurs 27, 57, 395, 404, 429
Isotopie 402,417

Jackson, D. D. 417

Jacobs, R. N. 252

Jager, M. 421ff

Jéger, S. 69,75, 104, 152, 156ff, 170,
211, 4221f, 464, 477

Janicke, M. 291

Jefferson, G. 443

Jessop, B. 274
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Jung, M. 243, 325ff, 339, 342ff

Jiitte, R, 19

Kallmeyer, W. 358

Kardoff, E. von 149

Kargl, M. 170
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3121, 317

Kausalitdt 23, 73, 359
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Keller, O. 394, 418

Keller, R. 55, 1491, 170, 197ff, 238,
261,264, 313, 389, 392, 458, 464
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Kepplinger, H. M. 309
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Keupp, H. 149
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Klatki, W. 161

Kluge, S. 222

Knoblauch, H. 207, 244

Koch, L. 147

Kogler, H.-H. 128
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Kollokation 368f, 378

Kollokationsmuster 365, 373

Kommunikation 49, 126f, 153, 242,
259f, 278, 3101t, 359, 439ff

Konau, E. 171

Konfiguration 22, 33ff, 46, 76f, 91,
237, 246, 252

Konig, E. 58, 149
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Konstruktivismus 124, 353ff

Kontext (-analyse) 35ff, 46, 129, 150,
159ff, 208, 213, 375, 385, 424,
440ff, 485

Konversationsanalyse 31, 4391f

Korpererfahrung 77, 91

Korperpolitik 147

Korpuslinguistik 25, 33, 45f, 355ff

Korrespondenzanalyse 25

Koselleck, R. 22, 36, 391, 43, 62

Kraimer, K. 149.

Krambeck, J. 171

Kramme, L. 285

Krasmann, S. 75, 77

Kreutziger, B. 85

Kiritische Hermeneutik 126ff

Krueger, R. A. 446

Kuckartz, U, 458

Kiihleis, C. 295

Kiihnlein, 1. 220 N

Kultur 66, 76f, 91, 172, 186, 235, 390,
467,476

Kunz, T. 389, 407, 410

Lacan, J. 99ff

Laclau, E. 274

Lakoff, G. 274, 276, 331
Lamnek, S. 149f, 155, 163, 445
Landwehr, A. 19,70, 78
Lasch, XK. E. 246, 250

Lash, S. 200

Latour, B. 238,294

Lauy, C. 238

Le Goff, J. 357

Le Trocquer, O. 47

Lebart, L. 25

Lee, R. M. 458,459, 461, 462
Lembke, S. 78

Lemke, T. 142

Léonard, J. 86

Lepenies, W. 166

Lepsius, M. R. 320
Lévi-Strauss, C. 238, 241, 246, 253
Lewandowski, T. 399, 417f
Lexik 328,332,342, 349, 417
Lexikologie 24, 42
Lexikometrie 25f, 33f, 45
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Liebhart, K. 170

Lindenberger, T. 78

Lindgens, M. 299

Link, J. 27, 72, 109, 157, 247, 331,
394,422, 429, 464, 469, 477

Linke, A. 60, 400

Link-Heer, U, 422, 429

Lonkila, M. 462

Loos, P. 445

Luckmann, T. 150, 197, 204f, 272, 353

Liiders, C. 198,209,211, 218f, 221

Ludlam, S. 384

Lidtke, A. 78

Lubmann, N. 13, 119, 126f, 129, 133,
140, 199, 244, 361, 393

Liisebrink, H.-J. 28, 39, 41

Lyman, S. M. 55

Lyotard, J.-F. 234

Maas, U. 392,394

Maasen, S. 119ff

MacDonalds, J. 445, 454

Macht (-effekte) 90, 100ff, 111f, 115,
173, 264, 277, 436, 464

Macht/Wissen 103, 142, 148, 152ff

Madsen, R. 320

Mahon, M. 75, 91

Maingueneau, D. 7, 21, 55ff

Maldidier, D. 21ff, 33ff, 43

Marcellest, J. B. 24

Martschukat, J. 7, 67ff

Marx, K. 201, 299

Maset, M. 69f, 74

Massenmedien 208, 211, 223, 261,
300ff, 356fF, 366, 411, 436

Mathes, R. 304, 309

Matthiesen, U, 220

Mauthner, F. 360

Mayaffre, D. 25, 45

Mayring, P. 148, 155ff, 465

McChesney, R. 356

Medick, H. 70

Meissner, A. 404

Melina, A. 457ff, 491

Mentalitdtsgeschichte 326, 337, 359

Mergel, T. 74

" Mersch, D. 100

Metapher 228, 250, 254, 27311, 297f%,
335,371, 385

Metaphernanalyse (-gebrauch) 330f,
344f

Metaphorik 327, 330, 335, 344, 349

Meuser, M. 198, 209, 211, 218ff

Meyer, M. 7, 170, 264, 399, 401, 416

Mickel, W. 404

Miles, M. B. 458, 459

Mitten, R. 170

Modigliani, A. 200, 204, 241, 313

Monnier, R. 47

Monosemierung 393, 399, 418

Moreau-Steuckardt, A. 45

Mouffe, C. 274

Miiller, H. 442

Miinch, R. 320

Musolff, A. 366

Mutz, G. 220

Mythos 32, 238, 241

Narration (Erzihlung, Geschichte) 28,
32,37, 13111, 210, 2341f, 2411, 253,
26011, 273, 275¢F

Narrationsanalyse 241, 245, 249, 262

Narrative Semiotik 239, 241, 250

Narrativisierung 32, 2371f, 252f

Nazarenko, A. 25

Neidhardt, F. 200, 209, 300, 302, 303

Nelkin, D. 147

Nennen, H.-U. 10, 258 ™

Neuendorff, H. 220

Nicholson L. A. 284

Niehr, T. 325ff, 458

Noiriel, G. 21, 32

~ Nonhoff, M. 7

Nowak, P. 170
Nussbaumer, M., 400

Oevermann, U. 171, 182, 209
Offentlichkeit 82, 225ff, 242f, 253,

261, 299, 3011, 308ff, 321f, 355, 386

Ohlbrecht, H. 457 ~
Origo-Punkte 395, 406ff, 418
Orlandi, E. 37

Ottmers, C. 406,418

Park, C. C. 272 !
Paterson, 1. S. 284
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Pécheux, M. 26f, 35, 56f, 395, 396,
413, 461, 468

Pelikan, J. 170

Perdkyld, A. 444

Performanz 98f

Philipps, L. 1. 7

Philipps, N. 7

Pielenz, M. 331

Pla, C. 198,209

Poferl, A. 199f, 210, 313

Portman, P. R. 400

Poster, M. 72

Potter, J. 210, 446

Praktiken (diskursive, nicht-diskursive)
23ff, 38, 43, 75ff, 91, 123f%, 142,
166, 2051, 234, 238, 259ff, 275fT,
293f, 390ff, 414f, 464f, 470, 477

Prittwitz, V. von 10

Propp, V. 241

Prost, A. 21

Psychoanalyse (Lacan) 100

Publikum 79, 180, 300

Puchta, C, 439ff

Putnam, H. 355f

- Quantifizierung 25, 35, 46, 229, 306,

335£f, 358, 362f, 460f, 473

Rabinow, P. 72, 124, 141, 150, 465

Radtke, F.-O. 389, 407, 410

Rabmen/Frame (s. Deutungsmuster)

Rammert, W. 238

Realismus 49, 353ff

Rebenstorf, H. 304

Reckwitz, A. 186, 235f

Redwood, J. 382, 386

Reflexivitdt 31f, 57, 487

Reichardt, R. 20, 36, 39, 41, 58ff

Reichertz, J. 219

Reif, M. 161, 165

Reisigl, M. 170

Reppen, R. 363

Reprisentation 42, 49, 101, 355

Représentativitidt 305f, 338, 360, 391

Revel, J. 21

Rhetorik (rhetorische Strategien) 245,
281, 369, 385, 406

Richards, L. 459

Richards, T. J. 459

Riceeur, P. 32, 235ff, 247, 249, 252,
2574

Risse, T. 10,221

Robin, R. 21ff, 35,47, 216

Robson, K. 445

Rochford, E. B. 181,312, 313

Roller, E. 309

Rosenstiel, L. v. 149

Rucht, D. 200, 209, 299, 300{f, 313,
318ff

Sack, F. 31, 68

Sackmann, R. 209

Sacks, H. 57, 440, 443, 447

Said, E. 355, 408

Salem, A. 25,33

Sarasin, P. 7, 69ff, 100, 229, 464

Schiffer, B. 445

Schegloff, E. A. 440ff

Schemata/frame 44, 235 -

Schenk, S. 295

Schenkein, J. 31

Schetsche, M. 198, 209, 219

Schiffrin, D. 7

Schliisseltexte 109f, 159ff, 362, 369,
371

Schliisselworter 2311, 328, 335, 364f,
378fft, 385

Schneider, W. 55, 149, 185, 197, 229,
245,313,389, 4571f

Schéttler, P. 21,27, 71

Schrage, D. 101, 103

Schrier, N. 219, 480

Schiitz, A. 209

Schiitz-Doinet, H. 143f

Schiitze, Y, 209

Schwab-Trapp, M. 169ff

Scott, M. B. 55

Searle, . R. 49, 353ff

Seier, A. 97, 103, 105

Selbst (Ordnung des; -technologien)
120ff, 147

Semantik 126, 134, 331f, 393, 413, 475

Semantisches Netz 365, 368

Semiotisches System 402

Sennett, R. 124

Sequenzanalyse 182, 219f, 462, 480,
483

Sheatsley, P. B. 446
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Signifikation 101, 480f

Silverman, D. 444

Sinn (-produktion) 69ff, 126f, 198

Sinnstruktur 100, 307

Skea, J. 272

Skinner, Q. 20, 39, 41

Snow, D. 181, 209, 312,313

Soeffner, H.-G. 148, 163, 171, 211, 219

Sofsky, W. 78

Somers, M. R. 237,243

Sorjonen, M.-L. 439

Sozialer Raum 468

Sozialgeschichte 40

Spohring, W. 148

Sprachgebrauch 23ff, 35, 239, 325ff
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