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1. Identifikation mit Europa versus européische Identitit

Kollektive Identitit ist ein unhandlicher, fiir Sozialwissenschaftler wahrscheinlich
unbrauchbarer Begriff (vgl. Niethammer 2000). Zu diesem Ergebnis wird man
kommen, wenn man sich an der etymologischen Bedeutung des Begriffs orientiert.
Zwei Dinge oder Personen sind identisch, wenn sie gleich sind. Nun mag man
vielleicht noch im Hinblick auf eine personale Identitdt argumentieren koénnen, dass
Personen sich selbst als gleich interpretieren und insofern eine Identitit besitzen
konnen. Dagegen hat die soziologische Identititsforschung aber bereits einige
schwerlich ausrdgumbare Zweifel formuliert (zusammenfassend Kohli 2002): Personen
haben, gerade wenn sie in verschiedenen Kontexten agieren und unterschiedliche
soziale Positionen einnehmen und Rollen spielen, verschiedene soziale Identitéten.
Die Unmoglichkeit von Identitéitsbildung gilt aber sicherlich fiir kollektive Identitten:
Kann man sich vorstellen, dass Personen mit kollektiven Gebilden wie Gruppen,

Organisationen, Nationen oder der Europdischen Union gleich werden kénnen?

Insofern scheint es ratsam zu sein, auf den Begriff der kollektiven Identitdt zu
verzichten und ihn durch den der Identifikation zu ersetzen. Der Begriff Identifikation
enthélt drei Bestimmungselemente (vgl. Gerhards 2000): Ein Subjekt, das sich mit
Etwas in der Welt identifiziert (a), ein Objekt der Identifikation (b) und eine
spezifische Relation zwischen einem Subjekt und dem Objekt (c). Alle drei
Dimensionen seien beziiglich einer Identifikation mit FEuropa kurz genauer

spezifiziert.

a. Subjekte von Identifikationsprozessen konnen unterschiedliche Gruppen von

Individuen sein. Im Kontext der Diskussion {iber eine Identifikation mit Europa wird

' Die beiden Plenarveranstaltungen ,Konfliktlinien einer sich formierenden gesamteuropéischen
Gesellschaft“ und ,,Chancen und Schwierigkeiten einer européischen Identitétsbildung angesichts von
vertiefter Integration und Osterweiterung” auf dem Leipziger Soziologiekongress wurden zusammen
mit Maurizio Bach vorbereitet und organisiert. Im Hinblick auf die Formulierung der Einleitung haben
wir uns fiir ein arbeitsteiliges Vorgehen entschieden. Maurizio Bach hat die Einleitung des ersten, ich
die des zweiten Plenums iibernommen.



in der Literatur meist und mit gutem Grund vor allem auf die Birger der
Mitgliedslander der Europdischen Union Bezug genommen. Diese bilden die Subjekte

von Identifikationsprozessen.

b. Die Biirger konnen sich grundsitzlich mit unterschiedlichen Objektbereichen
identifizieren. Europa ist zuerst einmal eine rdumliche, ferritoriale Kategorie.
Territoriale Identifikationsobjekte wiederum kann man nach ihrer rdumlichen
Ausdehnung  unterscheiden. Die  Skala der  Ausdehnung territorialer
Identifikationsobjekte reicht von “lokal” bis hin zu global”. Die Definition einer
territorialen Grenze ldsst aber noch offen, wodurch das Gebiet innerhalb der Grenzen
substantiell gekennzeichnet ist. Die inhaltliche Ausformung eines territorialen
Gebietes kann wiederum unterschiedlich, unter anderem aber auch durch soziale
Merkmale bestimmt sein, wie durch Familiensippen oder Stimme, die innerhalb des
Territoriums siedeln, oder durch einen Herrschaftsverband, wie den Staat. Das
Identifikationsobjekt Europa ist inhaltlich definiert durch den politischen
Herrschaftsverband der Europdischen Union. Im Prozess der Zunahme der Integration
Europas ist die europdische Union zu einem staatsdhnlichen politischen Regime
geworden. Dieses bildet das institutionelle Bezugsobjekt fiir ~mdgliche
Identifikationsprozesse der Biirger (vgl. Lepsius 1999). Zugleich ist damit auch die
raumliche Grenze des Bezugsobjekts definiert. Die Grenzen des Identifikationsobjekts
Europa sind definiert durch die Grenzen des Herrschaftsgebiets der EU. Rdumliche
Identifikationsobjekte wie Europa haben insofern einen doppelten Charakter, als sie
nach auBen durch territoriale Grenzen, nach innen durch inhaltliche Merkmale, die
mit dem Territorium verbunden werden, definiert sind. Die territoriale Begrenzung
manifestiert sich in den sozialen Grenzen der Ausdehnung des Herrschaftsverbandes
der EU. Als Bezugsobjekt fiir Identifikationsprozesse der Biirger kann die EU nur
dann fungieren, wenn es ein konturiertes Angebot in Form einer Selbstbeschreibung

der EU gibt, an dass sich die Einstellungen der Biirger auch binden kdnnen.

c. Identifikation bezeichnet ein spezifisches Verhiltnis zwischen den Subjekten und
dem Identifikationsobjekt. Bei der Bestimmung des spezifischen Verhéltnisses
zwischen Subjekt und Objekt ist es sinnvoll, zwischen zwei Dimensionen zu
unterscheiden (vgl. Fuchs, Gerhards, Roller 1993). Identifikation hat zum einen eine
kognitive  Dimension und bezeichnet dann die Wahrnehmung eines

Einstellungsobjektes als ein spezifisches Einstellungsobjekt; Identifikation hat zum



zweiten eine affektiv-evaluative Dimension und bezeichnet dann ein starkes
Zugehorigkeitsgefithl  mit  einem  wahrgenommenen  Identifikationsobjekt.
Identifikation mit Europa bedeutet also nicht, sich mit Europa gleichzusetzen; der
Begriff lidsst im Unterschied zu dem Identitétsbegriff zudem unterschiedliche Grade
der Identifikation zu und erklirt es zu einer empirischen Frage, wie stark sich die
Biirger mit Europa identifizieren. Die nominalistische Klarung der drei Dimensionen
des Begriffs Identifikation kann man folgendermafen (mit Bezugnahme auf eine
Identifikation mit Europa) zusammenfassen: Unter Identifikation mit Europa
verstehen wir die Wahrnehmung eines territorial begrenzten Raumes als
Identifikationsobjekt, der inhaltlich durch den Herrschaftsverband der EU bestimmt
ist, und die AuBerung eines Gefiihls der Zugehorigkeit zu diesem Raum durch die
Biirger der Mitgliedsléinder der EU. Auf der Basis dieses Vorverstindnisses lassen

sich Forschungsfragen und Forschungsergebnisse systematisieren.

2. Identifikationsbedarf der EU

Die entwickelte Definition von Identifikation mag aus sozialpsychologischer
Perspektive ausreichend sein, sie ist aus soziologischer Perspektive aber noch nicht
zufriedenstellend. Der Gegenstandsbereich der Soziologie sind bekanntlich soziale
Handlungen und nicht Gefithle der Zugehorigkeit. Identifikationsprozesse sind aus
soziologischer Perspektive entsprechend vor allem in ihrer Relevanz fiir die
Handlungen von Menschen von Bedeutung. Von der Klasse aller mdoglichen
Handlungen werden vor allem die Handlungen, die mit Kosten fiir den Handelnden
verbunden sind, mit Identifikationsprozessen in eine ursidchliche Verbindung
gebracht, so auch Sylke Nissen in ihrem Beitrag in diesem Band. Eltern, die sich mit
ihren Kindern identifizieren, sind bereit, hohe ,,Kosten“ in Kauf zu nehmen. Eine
starke Identifikation mit der Nation hat im Laufe des 20. Jahrhunderts in Westeuropa
die Durchfithrung von zwei Weltkriegen mit ermoglicht; die Biirger der jeweiligen
Nationalstaaten waren bereit, auf Grund einer hohen Identifikation mit der Nation
hohe individuelle Kosten in Kauf zu nehmen, ja zum Teil ihr Leben fiir die
Erreichung der Ziele der Nation einzusetzen. Auch in befriedeten Kontexten ldsst sich
ein Zusammenhang zwischen Identifikationsprozessen einerseits und der Bereitschaft

zu Handlungen, die mit individuellen Kosten verbunden sind, nachzeichnen.



Wohlfahrtsstaaten sind u. a. dadurch gekennzeichnet, dass sie Reichtum umverteilen.
Diese staatlich organisierten MaBnahmen der Solidaritit setzen voraus, dass die
Biirger dies akzeptieren; dies ist vor allem dann der Fall, wenn sich die Biirger mit der
Gemeinschaft identifizieren. Allerdings ist dieser theoretische Zusammenhang
empirisch bis dato nicht hinreichend iiberpriift worden. Karl-Dieter Opp kann in
seinem Beitrag in diesem Band zeigen, dass die Wirkungen einer europdischen
Identifikation auf die von ihm analysierten Einstellungen und Handlungen sehr gering
sind. Allerdings enthalten die von ihm analysierten Daten auch keine gute Messung
von Solidarititshandlungen. Entsprechend schlussfolgert Opp: ,,Ob eine europdische

Identifikation andere Wirkungen hat, muss die weitere empirische Forschung zeigen®.

Gehen wir einmal davon aus, dass eine starke Identifikation der Biirger mit einem
Identifikationsobjekt die Bereitschaft erhoht, Kosten zu tibernehmen, dann fragt sich,
ob und in welchem MaBe die EU eine Identifikation der Biirger iiberhaupt bendtigt.
Denn bis jetzt ist sie ganz gut ohne eine starke Identifikation ausgekommen. Und M.
Rainer Lepsius begriindet in seinem Beitrag in diesem Band, warum dies ,.hicht
verwunderlich und auch nicht besorgniserregend ist. ,,Die Zustimmung zu Europa
ruht auf dem Glauben, dass die wirtschaftliche Integration in einen grofien Markt die
Produktivitit erhthe und das nationale Volkseinkommen steigere®. Diese These wird
durch die Frgebnisse der Umfrageforschung unterstiitzt (vgl. Fuchs 2003, Tabelle 3).
Zwei Entwicklungen der EU werden in der Literatur aber diskutiert, die den Bedarf

nach Identifikation erhthen konnten.

a. Auf der Agenda der europdischen Entwicklung steht neben einer Erweiterung eine
Vertiefung des Integrationsprozesses. Darunter wird nun einerseits die Straffung der
Entscheidungsprozeduren (nicht jedes Mitgliedsland stellt mindestens einen
Kommissar; Ausdehnung der Entscheidungen in den Gremien, die mehrheitlich bzw.
mit qualifizierter Mehrheit beschlossen werden konnen etc.) und andererseits eine
starkere Demokratisierung der EU verstanden. Beide Dimensionen einer Vertiefung
fithren dazu, dass die Nationalstaaten an Souverédnitit einbiiBen werden, insofern ihre
Reprisentanten bzw. ihre Volker tiberstimmt werden konnen. Und in beiden Fallen
wird von den Minderheiten erwartet wird, dass sie Mehrheitsentscheidungen
hinnehmen und akzeptieren, wie Georg Vobruba in seinem Beitrag in diesem Band
ausgefithrt hat. Genau dies ist der Punkt, an dem Identifikationsbedingungen relevant

werden. Die Akzeptanz von Mehrheitsentscheidungen durch Minderheiten wird



erleichtert und wahrscheinlicher, wenn sich die Minderheiten mit der EU
identifizieren. Insofern kann man erwarten, dass der Identifikationsbedarf der EU

steigt, wenn die EU den Weg einer Vertiefung beschreitet (Kielmannsegg 1996).

b. FEin dhnlicher Zusammenhang gilt fiir das AusmaB der Umverteilung von
Ressourcen und die Durchsetzung eines europdischen Sozialstaates. Die Bereitschaft,
Leistungen fiir andere zu finanzieren, kann nicht einfach vorausgesetzt werden,
sondern setzt ein Gefiihl der Zusammengehorigkeit und der Identifikation voraus
(Scharpf 1996; Vobruba 2001). Insofern kann man erwarten, so Sylke Nissen in threm
Beitrag in diesem Band, dass der Bedarf nach Identifikation mit der EU steigt, je

hoher die Transferzahlungen von reichen Landern in drmere Lénder ausfallen.

Ob und in welchem MaBe die beiden Randbedingungen (Vertiefung einerseits und
Zunahme von Ressourcentransfers andererseits) in der Zukunft erfiillt sein werden, ist
empirisch offen. Die beschlossene Erweiterung der EU spricht aber deutlich fiir die
Annahme, dass ,,der Druck auf eine Ausweitung verteilungspolitischer Mafinahmen
wachsen wird* (Lepsius in diesem Band); die Uberlegungen im Konvent, der sich mit
Fragen der Vertiefung beschiftigt, lassen vermuten, dass es zu einer Ausdehnung von
Mehrheitsverfahren kommen wird. Bei Erfiillung dieser Randbedingungen wird auch
der Bedarf nach einer Identifikation der Biirger mit der EU steigen. Ob dieser Bedarf
hinreichend befriedigt werden kann, hingt von einer Vielzahl von Bedingungen ab.
Die Ausgangskonstellation ist, wie die von Sylke Nissen in ihrem Beitrag zitierten

Furobarometerdaten zeigen, nicht sonderlich giinstig.

3. Bedingungen fiir eine Identifikation mit der EU

Fragt man nach den Bedingungen der Identifikation der Biirger mit der EU, lohnt es
sich zur Systematisierung einer Antwort an die erlduterten Definitionsmerkmale des

Identifikationsbegriffs anzukniipfen.

Im Hinblick auf die Wahrnehmungschancen eines umgrenzten Identifikationsobjekts
ist die EU mit mehreren Nachteilen verbunden. Zum einen fehlen der EU klar
geschnittene territoriale Grenzen (Lepsius 1999). Dies ist strukturell angelegt. Die EU
versteht sich als Werteordnung, die prinzipiell allen Lindern offen steht, die die
Bedingungen einer Mitgliedschaft erfiillen. Dies hat in der Vergangenheit eine

dauerhafte Expansion der EU ermdglicht, und stellt auch die Bedingung der weiteren



Erweiterung dar, ist aber mit dem Nachteil verbunden, dass sich das Territorium nur
voriibergehend als territorial begrenzt konstituiert. Territorial nicht dauerhaft fixierte
Einstellungsobjekte erleichtern aber nicht gerade die Chance der Identifikation mit
diesen Objekten. Ahnliches scheint fiir die inhaltliche ,,Fiillung* des Territoriums zu
gelten. Zwar hat sich im Verlauf der Integration Europas zunchmend ein
supranationales Regime mit einer Institutionenordnung entwickelt, das als
Bezugspunkt der Identifikation dienen kann, die Souverdnitétsdarstellung des
Institutionengefiiges der EU erweist sich aber als nicht sonderlich vorteilhaft fir
symbolische Identifikationsprozesse. Die Européische Union ist als ein dynamisches
Mehrebenenmodell beschrieben worden: Das Institutionengefiige, das letztendlich
Entscheidungen herstellt, ist bei einer Pluralisierung von Steuerungsebenen nicht
eindeutig bestimmbar. ,,Verflechtungsbeziehungen dieser Art lassen die Adressaten
von Erwartungen und die Zurechnung von Verantwortung unkenntlich werden. Damit
verlieren auch Identifikationsbildungen ihre Eindeutigkeit™ (Lepsius 1997: 952). Das
Einstellungsobjekt EU bleibt damit letztlich konturlos und erschwert eine
Identifikation. Dies hat natiirlich auch Folgen fiir die Moglichkeit, durch Umfragen
eine Identifikation mit Europa zu messen. Das Einstellungsobjekt scheint noch zu
unkonturiert als dass sich an ihm klare Meinungen kristallisieren kénnten (Fuchs

2003).

Ahnlich suboptimal sind die Vorraussetzungen auf der Ebene der Subjekte einer
Identifikation mit Europa. Die sozialstrukturelle und Skonomische Lagerung der
Biirger Europas ist je nach Mitgliedsland sehr unterschiedlich; dies wird sich nach der
Osterweiterung noch erheblich verschérfen, wie Martin Heidenreich in seinem Beitrag
in diesem Band zeigt. Zudem ist die Unterstiitzungsbereitschaft zu den Prinzipien der
westlichen Demokratie bei den Biirgern der neuen Mitgliedslénder der EU zwar
mehrheitlich gegeben ist, der Anteil derer aber, die diesen Prinzipien skeptisch
gegeniiber stehen, ist nicht gering, wie Detlef Pollack in seinem Beitrag in diesem
Band zeigt. Hinzu kommt eine hohe kulturelle Pluralitat. Dazu gehort zuvorderst die
Sprachenvielfalt, die ein fast uniiberwindliches Hindernis der Ausbildung einer
gemeinsamen Kommunikationsgemeinschaft = darstellt. Uber Sprache vermittelt
funktioniert aber auch die Weltaneignung der Biirger. Insofern driickt sich in der
Sprachenvielfalt auch eine kulturelle Vielfaltigkeit aus. Die kulturelle Heterogenitét

fithrt zwar nicht dazu, dass sich die Biirger der jerzigen Mitglieder der EU



wechselseitig als Fremde wahrnehmen und auch nicht als geringerwertig
interpretieren. Auf der anderen Seite fehit es aber auch an wechselseitigen positiven
Finstellungen (vgl. Fuchs, Gerhards, Roller 1993). Auch diesbeziiglich werden die
Chancen der Ausbildung einer Identifikation mit Europa mit der Osterweiterung und
dem seit dem Gipfel von Kopenhagen nun doch anvisierten Beitritt der Tiirkei nicht

giinstiger werden, weil die Heterogenitit zunehmen wird.

Bilanziert man die Uberlegungen, so ergibt sich ein Befund einer sich 6ffnenden
Schere: Die Erweiterung und Vertiefung der EU wird den Bedarf der EU nach
Identifikation der Biirger mit der EU erhdhen, zugleich aber die Bedingungen zu

deren Ausbildung verschlechtern.
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