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- PASST DIE TURKEI KULTURELL ZU EUROPA?
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7";’stand anstelgen

DIE EU-ERWEITERUNG ALS BESONDERE
HERAUSFORDERUNG

Der Prozess der Entwicklung der Europédischen
Union ist neben einer schrittweisen Vertiefung
(durch die Ausdehnung der Handlungsfelder
europdischer Politik und durch den Ausbau
eines eigenen europdischen Herrschaftsver-
bandes) durch eine kontinuierliche Erweiterung
der Anzahl der Mitgliedslénder gekennzeichnet.
Zum 1. Mai 2004 sind zehn Lander der EU bei-
getreten, Bulgarienund Ruménien werden 2007
folgen und mit der Tlrkei wird die EU im Okto-
ber 2005 die Beitrittsverhandlungen aufneh-
men. Innerhalb von wenigen Jahren wird sich
die Gemeinschaft der flnfzehn ,alten” Mit-
gliedsldander also um zwdlf bzw. dreizehn Lin-
der erweitern. Da alle Lander in das Institutio-
nensystemder EU und deren Politikeneingebaut
werden missen, bedeutet die dramatische Er-
héhung der Zahl der Mitgliedsldnder eine be-
" sondere Herausforderung fir den Umbau der
Institutionender Europdischen Union. Diemeis-
ten der neuen Mitgliedslinder der EU unter-
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scheiden sich zudem in einem erheblichen Aus-
mal in ihrer 8konomischen Leistungsfahigkeit
von den bisherigen fiinfzehn Mitgliedslandern.

WARUM KULTURELLE GEMEINSAMKEITEN
NOTWENDIG SIND

Chancen und Probleme einer weiteren Integra-
tion von Gesellschaften in die EU werden aber
nicht nur von 6konomischen Unterschieden
zwischen den verschiedenen Liandern abhén-
gen, sondern auch von den kulturellen Diffe-
renzen bzw. Gemeinsamkeiten (vgl. Fuchs/Klin-
gemann 2002). Gerade die mégliche Aufnahme
der Turkei in die EU hat zu einer breiten wissen-
schaftlichen und politischen Debatte Uber die

Frage gefiihrt, ob die Turkei kulturell in die EU

passt und wie man die Grenzen und das kultu-

relle Selbstverstandnis der EU definieren kann.

Esgibtmindestensdrei Argumente, die begriin-

den kdnnen, warum kulturelle Gemeinsamkei-

ten zwischen den Mitglieds- und Beitrittslan-
dern fiir den Integrationsprozesse farderlich,
wenn nicht sogar notwendig sind.

® Fine Nicht-Ubereinstimmung im Hinblick
auf zentrale Werte erhoht zum einen die
Konfliktwahrscheinlichkeit zwischen Inter-
aktionspartnern. Wenn Akteure zum Beispiel
unterschiedliche Vorstellungen Uber eine
richtige Wirtschaftsordnung haben, dann
erschwert dies die Konsensbildung im Hin-
blick auf spezifische wirtschaftspolitische
MaBnahmen; Entscheidungsprozesse wer-
den kompliziert und die Transaktionskosten
steigen.

B Weiterhin kann man davon ausgehen, dass
es einen Zusammenhang zwischen einer
Wertelibereinstimmung einerseits und einer
Solidaritdtsbereitschaft andererseits gibt. Je
stdrker Menschen mit anderen gemeinsame
Werte teilen, desto eher sind sie bereit, sich
mit den anderen solidarisch zu fuhlen. Die
Erweiterung der EU ist mit einem deutlichen
Anstieg der Transferzahlungen von den al-
ten zu den neuen Mitgliedsldndern verbun-
den. Die Bereitschaft, dies zu akzeptieren
wird héher sein, wenn die Menschen in den
Ldndern sich als eine Wertegemeinschaft
begreifen.

@ Dasdritte ArgumentbeziehtsichaufdenZu-
sammenhang von Demokratie und Werten.
Eine notwendige Voraussetzung fir Demo-
kratie im Allgemeinen und flr eine Demo-
kratisierung der EU im Speziellen ist, dass
Minderheiten, die sich in demokratischen
Verfahren nicht durchsetzen kénnen, ge-
troffene Mehrheitsentscheide akzeptieren.
Die Wahrscheinlichkeit der Akzeptanz von
Mehrheitsentscheiden steigt, wenn beide -
Minderheit und Mehrheit - sich als ein de-
mos interpretieren, also dber eine gemein-
same |dentitdt verfigen. Die Ausbildung ei-
ner gemeinsamen ldentitdt wird aber er-
leichtert, wenn die Birger Konsens Gber
zentrale Werte haben.

‘Unterschiede zwischen der EU und der Tirkei

Vor diesem Hintergrund wird die Frage der kul~
turellen Passung eines Landes zur EU fur das
Gelingen des européischen Integrationspro-
zesses zu einer zentralen Frage. Wir haben un-
tersucht, ob und in welchem MaBe die Biirger
in den Mitgliedslandern und in der Turkei ge-
meinsame Werteorientierungen aufweisen
und damit, ob und in welchem MaBe die Tirkei
zur Kultur der Mitgliedslander passt.

DIE EU ALS WERTEGEMEINSCHAFT

Eine Antwort auf die Frage, ob ein Land wie die
Tirkei zur EU passt oder nicht, setzt die Defini-~
tion und Begriindung eines Bezugspunktes
voraus, der gleichsam die Richtschnur abgibt,
an der gemessen man darliber entscheiden
kann. Wir haben die Bestimmung der fur die EU
konstitutiven Werte nicht selbst vorgenom-
men, sondern die normative Frage in eine em-
pirische Frage verwandelt und gefragt, welche
Werte die Gemeinschaft der EU-Mitgliedslan-
der fir sich selbst als bedeutsam erachtet. Im
Artikel 2 Absatz 2 des Verfassungsentwurfs
heiit es: ,Die Union steht allen européischen
Staaten offen, die ihre Werte achten und sich
verpflichten, ihnen gemeinsame Geltung zu
verschaffen” (Européischer Konvent 2003). Wir
haben die fur die EU konstitutiven Werte aus
dem Primar- und Sekundarrecht rekonstruiert,
dabei finf verschiedene Wertespharen - Reli~
gion, Okonomie, Politik, WohIfahrtsstaat sowie
Familie und Geschlechterrollen - unterschie-
den und jeweils inhaltlich bestimmt, welche
Vorstellungen die EU im Hinblick auf diese Wer-
tesphdren entwickelt hat. Die Bezugnahme auf
das européische Recht und vor allem auf die
Vertragstextezur Bestimmung der Werte der EU
istin zweifacher Hinsicht ein gut begriindbarer
normativer Bezugspunkt. Zum einen handeltes
sich bei dem europdischen Recht nicht um un-
verbindliche Sonntagsreden von Politikern,
sondern um rechtsverbindliche Vertrage, die
qua Rechtsstatus Geltung beanspruchen diir-
fen. Zum anderen ist zumindest das Primir-
recht (bestehend ausden Vertrigen) einvon den
Regierungen der Mitgliedslander ausgehan-
deltes und unterzeichnetes Recht, das einen
hohen demokratischen Legitimitdtsanspruch
erneben kann. Die Regierungen sind von den
Burgerinnen und Blrgern gewéhlte Regierun-
gen, die im Recht verkdrperte Werteordnung
der EU ist insofern eine demokratisch legiti-
mierte Werteordnung. Das im Recht zum Aus-
druck kommende kulturelle Selbstverstindnis
der EU dient also als Bezugspunkt zur Beant-
wortung der Frage, ob und in welchem MaBe
Beitrittskandidaten zur EU passen oder nicht.

WERTEEINSTELLUNGEN DER BURGER
IM VERGLEICH

Wir prifen fiir jeden der Wertebereiche, inwie-
weit die Werte der EU (Soll-Vorstellungen) von




den Blrgern in den west- und den mittel-ost-
europdischen Landern undder Tlrkei akzeptiert
werden (Ist-Zustand) und ob es zwischen den
EU-Ldndern und den Betritts- bzw. Bewerber-
landern signifikante Unterschiede gibt. Die
wichtigste Datengrundlage fiir die Bestim-
mung der Werteorientierung der Biirger bildet
der ,European Values Survey” (EVS) von 1999/
2000.2 Die nationalen Stichproben sind mit
mindestens 1.000 Befragten fur die jeweilige
Gesellschaft reprdsentativ. Befragt wurden
Personen ab dem 18. Lebensjahr in Form einer
mindlichen Befragung. Wir unterscheiden in
unseren Analysen folgende Gruppen: ,Alte"
Mitgliedslander der EU (15), neue Mitgliedslin-
der, die seit dem 1. Mai 2004 Mitglieder der EU
sind, zukUnftige Mitgliedslander (Bulgarien
und Rumdanien) und die Ttirkei. Wir analysieren
die kulturellen Unterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen diesen Gruppen beziiglich un-
terschiedlicher Wertspharen.,

Wir kbnnen hier nicht fur alle Wertspharen die
empirischen Ergebnisse wiedergeben, be-
schranken uns auf eine Darstellung der Reli-
gionsvorstellungen und der Familienwerte (fiir
die anderen Wertebereiche vgl. Gerhards und
Holscher 2005).

RELIGION

Die EU versteht sich als eine Wertegemein-
schaft, die selbst keine spezifische religiose
Orientierung préferiert und entsprechend reli-
gids ungebunden ist {vgl. Robbers 2003). An
keiner Stelle des Priméarrechts und des Sekun-

dérrechts finden sich Aussagen, die die EU an
eine konkrete Religion binden oder auf diese
verpflichten. Obwoh! alle Mitgliedslander der
EU in einer christlichen Traditionslinie stehen,
fehlt der Verweis auf das Christentum oder auf
Gott im Verfassungsentwurf. Die Union achtet
die Vielfalt der Religionen; sie verbietet Diskri-
minierungen auf Grund von Religion. Die Union
versteht sich als sdkulare Wertegemeinschaft,
diesich fir eine Trennung der Sphiren Religion
und Gesellschaft ausspricht. Sie weist der Reli-
gion ihren ausdifferenzierten Platz in der Ge-
sellschaft zu und schiitzt diesen. Sie erwartet
zugleichvon den Religionsgemeinschaften und

»Kulturelle Uberdehnung?»

WAHREND FUR DIE BURGER DER ALTEN UND NEUEN EU-
LANDER DIE RELIGION FUR DIE EIGENE LEBENSFUHRUNG
KEINE SEHR HOHE WICHTIGKEIT HAT, IST DEREN BEDEUTUNG
BESONDERS WICHTIG FUR TURKINNEN UND TURKEN. DAS
BiLb ze1GT DIE MINARETTE UND KUPPELN EINER MOSCHEE

IN [STANBUL. picture alliance / dpa

den Birgern wechselseitige religiose Toleranz.
Die Tatsache, dass die Birger der Tiirkei in ers-
ter Linie Muslime, die Biirger der Mitglieds- und
vieler Beitrittsldnder hingegen in erster Linie
Christen sind, ist also mit den normativen
Grundlagen der EU gut vereinbar, da die EU ge-
rade die Religionsfreiheit betont und einen re-
ligidsen Pluralismus beflirwortet.

In welchem MaBe wird aber diese Vorstellung
der Trennung der Sphiren und der Wert der re-
ligidsen Toleranz von den Blrgern in den ver-
schiedenen Landern unterstitzt? Wir unter-
scheiden drei Dimensionen der Trennung von
Religionund gesellschaftlichem Leben. Zur Ver-
einheitlichung der Begriffe bezeichnen wir die
Oberdimension als , Trennung von Religion und
Welt", die durch drei Subdimensionen genauer
spezifiziert wird: (1.) die Trennung von Religion
und privater Lebensfiihrung, (2.) die Trennung
von Religion und Gesellschaft und (3.) die Tren-
nung von Religion und Politik. Alle drei Dimen-
sionen kann man durch verschiedene Variabien
operationalisieren {vgl. Gerhards und Hélscher
2005). Wir beschrinken uns hier auf die Wie-
dergabe der Antworten auf jeweils eine Frage.

ZUR TRENNUNG VON RELIGION
UND WELT

Wahrend flr die Burger der alten und neuen
EU-Lander die Religion fur die eigene Lebens-
fuhrung keine sehr hohe Wichtigkeit hat, steigt
deren Bedeutung flr die Blrger der zweiten
Beitrittsrunde (und hiervor allem fiir die Rumé-
nen) und ist besonders bedeutsam fiir die Tiir-
ken. Die Trennung von Religion und Lebensfiih-
rung ist in diesen Fallen nicht sehr weit gedie-
hen. Ahnlich sind die Ergebnisse im Hinblick auf
die Idee der Trennung zwischen Religion und
Gesellschaft sowie Religion und Politik. Wah-
rend diese Trennung in den jetzigen Mitglieds-
ldndern der EU eine von den Birgern deutlich

TABELLE 1: PROZENTSATZ DER BURGER, DIE SICH NICHT FUR EINE TRENNUNG VON
RELIGIOSER UND WELTLICHER SPHARE AUSSPRECHEN.
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akzeptierte Vorstellung ist, findet sie weniger
Zustimmung in den Landern der zweiten Bei-
trittsrunde, wird aber am deutlichsten und
mehrheitlich von den Blirgern der Tlirkei abge-
lehnt. Diese glauben mehrheitlich, dass die Re-
ligion Antworten auf gesellschaftliche Prob-
leme liefern kann und dass politisches Handeln
religids angeleitet sein soll. Insofern erweist
sich die Tarkei in dieser Dimension als das am
wenigsten mit den Werten der EU Gbereinstim-
mende Land.

TOLERANZ GEGENUBER ANDEREN
RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN

Die Europdische Wertestudie enthélt leider nur
eine einzige Frage, die zur Operationalisierung
der Dimension ,Toleranz” gegentber anderen
Religionsgemeinschaften herangezogen wer-
den kann, und auch dies nur mit Einschrankun-
gen. In fast allen Ldndern wurde gefragt, ob
man etwas dagegen hatte, wenn ein Moslem in
der Nachbarschaftlebe. Leider wurde eine sinn-
geméBe Frage (Christen in der Nachbarschaft)
in der Tirkei nicht gestellt. Allerdings wurde in
allen Landern gefragt, ob man etwas dagegen
hatte, wenn ein Jude in der Nachbarschaft le-
ben wirde. 8,3 Prozent in den alten EU-Lan-
dern, 14,5 Prozent in den zehn neuen EU-Lin-
dern, 20,2 Prozent in den beiden zuklnftigen
EU-Ldndern und 61,9 Prozent der Tlrken sagen,
dasssie etwas dagegen hatten, Juden als Nach-~
barn zu haben. Nun muss man diesen Befund
mitVorsichtinterpretieren, dader hier benutzte
Indikator eine mehrdeutige Messung von Reli-
gionstoleranz darstellen kann. Man kann ver-
muten, dass die Frage nach der Toleranz gegen-
Gber Juden auch und gerade in moslemischen
Ldndernantiisraelische Einstellungen misst, die
sich aus der Politik Israels gegentiber den Palas~
tinensern speisen.

Andererseits spricht folgende empirische Ana-
lyse fuir die These, dass die Religionstoleranz in
der Tlrkei nicht sonderlich ausgeprégt ist. In
den World Values Surveys" von 1990 und
1995/97 wurde die Frage gestellt, ob man etwas
dagegen hitte, wenn ein Moslem in der Nach-
barschaft lebe; in der TUrkei wurde gefragt, ob
man etwas dagegen hédtte, wenn ein Christ in
der Nachbarschaft lebe. In beiden Umfragen
zeigt sich, dass die religiose Toleranz in der Ttr-
kei von allen hier analysierten Lindern am ge-
ringstenist: 1990 waren es 54,7 Prozent der Be-
fragten, 1995/97 49,1 Prozent der Befragten,
die keine Christen in ihrer Nachbarschaft
wiinschten.® Dieses Ergebnis wird durch eine
andere Toleranzmessung in einer anderen Um-

frage in seiner Grundstruktur bestdtigt. In dem
LGallup-Millenium Survey”, in dem Werteein-
stellungenin 62 Landern - unter anderem auch
in 23 der hier analysierten Ldnder - erhoben
wurden, wurde gefragt, ob die Befragten glau-
ben, dass es nur eine wahre Religion gdbe: 16,9
Prozent in den alten EU-Ldndern, 30,4 Prozent
in den zehn neuen Ldndern, 41,2 Prozent in den
beiden Beitrittsldndern und 74,1 Prozent der
Turken glauben, dass es nur eine eirizige wahre
Religion gibt.”

DAS FAMILIEN- UND GENDER-SKRIPT
DER EU

Die EU war und ist vor allem eine Wirtschafts-
union. Fragen der Familie und der Geschlech-
terbeziehung werden zu Politiken der EU, wenn
sie mit Fragen der Wirtschaft verbindbar sind.
Folglich findet man im EU-Recht Regelungen,
die sich auf das AuBenverhéltnis von Familien
zum Wirtschaftssystem beziehen, nicht aber
Regelungen, die sich auf das Innenverhiltnis
von Familien unmittelbar beziehen. Dies wird
zum Beispiel deutlich, wenn man sich die Uber-
schriftdes Artikels [1-33 (,Grundrechtecharta")
des Verfassungsentwurfs anschaut (vgl. Euro-
paischer Konvent 2003). Der Artikel ist Giber-
schrieben mit ,Familien- und Berufsleben"und
versucht vor allem die Vereinbarkeit zwischen
Beruf und Familie fir die Frauen zu regeln. Da
die politischen Regulierungen des Verhiltnis-
ses von Wirtschaft und Familie aber eine Riick-
wirkung auf das Binnenleben von Familien ha-
ben, betreibtdie EUauf mittelbarem Wege auch
Familienpolitik undversuchtihreVorstellungen
einer wiinschenswerten Familie zu etablieren.
Zentraler Anker der Familienvorstellungen der
EU bildet die Idee der Gleichstellung von Mann
und Frau im Erwerbsleben. Bereits 1957 wurde
im Artikel 119 des EWG-Vertrages der Gleich-
heitsgrundsatz im Hinblick auf die Bezahlung
festgeschrieben (,Gleiches Entgelt fir Manner
und Frauen"). Dieser Grundsatz wurde in zahl-
reichen Verordnungen und Richtlinien der Ge-
meinschaft weiter spezifiziert und ist zudem
durch die Urteile des Europdischen Gerichts-
hofs konkretisiert und rechtsverbindlich ge-
macht worden. Zudem hat die EU die Vorstel-
lungender Gleichberechtigungzunehmendauf
andere Gesellschaftsbereiche ausgedehnt. Mit
dieser Politikorientierung unterstitzt die EU
das Leitbild einer egalitdren Beziehung zwi-
schen Mann und Frau, das Bild einer berufsta-
tigen Frau, die sich qua Berufstatigkeitihre Un-
abhingigkeit sichert (vgl. Gerhards und Hol-
scher 2003).

TABELLE 2: PROZENTSATZ DER BEVOLKERUNG, DER NICHT DER ANSICHT IST,
DASS MANNER EHER EIN RECHT AUF ARBEIT HABEN ALS FRAUEN

«Ménner | haben nicht eher ein Recht auf Arbelt als Frauen,
"ikwenn Arbeltsplatze knapp smd e ’
. Die 15.,alten" EU- Linder 69,8
. Die 10 neuen EU-13 nder : 614
Zukiinftige EU-Linder
(Bulgarien und Rumamen) : 47,4
et 34,4

FAMILIENVORSTELLUNGEN UND DIE IDEE
DER GLEICHBERECHTIGUNG

Diese Familienvorstellungen missen nicht un-
bedingtvonden Blrgerninden Ldndern akzep-
tiert werden; und in der Tat unterstitzen diese
die Gleichberechtigungsvorstellungen in ei-
nem recht unterschiedlichen Ausmaf. In der
Wertestudie wurden die Menschen gefragt, ob
sie der Meinung sind, dass Manner eher ein
Recht auf Arbeit haben als Frauen, wenn Ar-
beitsplatze knapp sind.

Die ldee der Gleichberechtigung wird von mehr
alszwei Dritteln der Blrger der alten Mitglieds-
ldnder und von_ tber 60 Prozent der Biirger in
den neuen Mitgliedsldndern unterstitzt. Wah-
rend die Idee doppelter Berufstdtigkeit in den
beiden zuklnftigen Mitgliedslédndern noch bei
zirka der Halfte der Blrger Unterstitzung fin-
det, geben zwei Drittel der tlrkischen Befrag-
ten den Médnnern den Vorzug. Dieses Ergebnis
wird durch eine andere Umfrage in seiner
Grundstruktur bestatigt. In dem ,Gallup-Mille-
nium Survey" wurde die gleiche Frage gestellt: -
66,6 Prozentin den alten EU Landern, 60,4 Pro-
zent in den zehn neuen Lindern, 60,6 Prozent
in den beiden Beitrittsldndern und 43 Prozent
der Turken unterstiitzen des Gleichberechti-
gungsskript der EU (Quelle: Eigene Berechnun-
gen). Die disaggregierten Ergebnisse {werden
hier nicht ausgewiesen) zeigen, dass die jewei-
ligen Aggregatskategorien durch eine hohe in-
terne Varianz gekennzeichnet sind. Die skandi-
navischen Lander sind diejenigen, die sich am
deutlichsten fir eine Gleichberechtigung der
Frauen aussprechen. Und in der Gruppe der
Lander der ersten Beitrittsrunde sind es die ka-
tholischen Lander Polen und Malta, die sich
Uiberdurchschnittlich stark gegen das Gleich-
berechtigungsmodell der EU aussprechen. Ich
kann hier auf die Linderunterschiede nicht im
Einzelnen eingehen, komme auf diese Unter-
schiede beider Erkldrung der Befunde aber wie-
der zurtick. ’

DIE TURKEI WEICHT DEUTLICH AB

Sowohl im Hinblick auf die Familienvorstellun-
gen als auch im Hinblick auf die Religionsvor-
stellungen zeigt sich, dass die von der Europa-
ischen Union als wichtig erachteten Werte von
den Birgern der alten und neuen Mitgliedslidn-
der akzeptiert werden; sie erhalten eine gerin-
gere Unterstlitzung von den Birgern der bei-
den Lander der ndchsten Beitrittsrunde, insbe-
sondere der Biirger Ruméniens. Vor allem aber
zeigt sich, dass die Tiirkei von den Vorstellun-
gen der EU deutlich abweicht.

Dieser Befund giltauch fir den Bereich der Ein-
stellungen zur Demokratie und Zivilgesell-
schaft, interessanterweise nicht fiir die Okono-
mie {vgl. Gerhards und Holscher 2005). Zur
Messung der Unterstiitzung der Demokratie
haben wir unter anderem die Frage ausgewer-
tet, ob der oder die Befragte der Aussage zu-
stimmt, .Man sollte einenstarken Flihrer haben,
der sich nicht um Parlament und Wahlen kiim-
mern muss"®Wahrend der Anteil der Biirger, die
eine starke Fiihrerschaft praferieren, in den al-
tenund neuen Mitgliedsldndern der EUbeizirka
einemViertel der Befragten liegt, betrigt dieser
Anteil in den Lidndern der zweiten Beitritts-



EINE TURKISCHE POLIZISTIN IM STRABENBILD ZEIGT, DASS
BERUFSTATIGE FRAUEN AUCH IN DER TURKEI ZU EINER
SELBSTVERSTANDLICHKEIT WERDEN. TROTZDEM ERFAHRT
DIE IDEE DER GLEICHBERECHTIGUNG IN TURKISCHEN
VWERTORIENTIERUNGEN NOCH EINE GERINGSCHATZUNG.
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runde (Bulgarien und Ruminien) 56,5 Prozent
und in der TUrkei 66,1 Prozent.

DIE ERKLARUNG DER
WERTEUNTERSCHIEDE

In offentlichen Debatten Uber Werteunter-
schiede zwischen Birgern verschiedener Lan-
der neigen die Interpretatoren dazu, gefundene
oder vermeintliche Werteunterschiede dem
.Nationalcharakter” der untersuchten Lander
oder anderen, invarianten Merkmalen der Vol-
ker zuzuschreiben. Dies ist aus soziologischer
Perspektive unbefriedigend und in der Regel
auch empirisch falsch. Sinnvoller ist es, die ver~
schiedenen EU- und Beitrittsldnder als Chiffre
flr unterschiedliche soziale Bedingungskons-
tellationen zu begreifen, die in den jeweiligen
Gesellschaften existent sind und die einen Ein-
fluss auf die Wertevorstellungen haben kon-
nen. Neben einer Deskription der Werteunter-
schiede sind wir entsprechend der Frage nach-
gegangen, wie man die beschriebenen kulturel-
len Unterschiede mit Rekurs auf soziale Bedin-
gungsfaktoren erkldren kann. Ich konzentriere
mich im Folgenden exemplarisch auf die Erkid-
rung der Einstellungen zur Trennung von Reli-
gion und Welt. Die oben unterschiedenen drei
Dimensionen der Trennung von Religion und

Welt haben wir nicht nur durch jeweils eine Va-
riable sondern durch Skalen operationalisiert.
Die Einstellung zur Trennung von Religion und
Lebensfithrung haben wir zum einen durch die
Frage nach der Wichtigkeit Gottes fur das ge-
samte Leben, zum anderen durch die Frage, wie
wichtig dem Befragten Religion in seinem Le-
ben sei, gemessen. Aus beiden Variablen haben
wir durch Addition eine Skala gebildet. Die Ein-
stellungen zur Trennung von Religion und Ge-
sellschaft haben wir durch drei Fragen gemes-
sen, die die Relevanz von Religion zur Lésung
gesellschaftlicher Probleme (Familienproble-
me, soziale Probleme, moralische Probleme} er-
heben. Aus diesen drei Fragen haben wir eben-
falls durch Addition eine Skala gebildet. Die
Trennung von Religion und Politik haben wir
schlieBlich durch die Bildung einer Additions-
skala bestehend aus zwei Fragen gebildet. Die
Interviewten wurden zum einen gefragt, ob sie
der Ansicht seien, dass Politiker, die nicht an
Gott glauben, ungeeignet flir ein politisches
Amt sind. Weiterhin wurden sie gefragt, ob sie
glaubten, dass es besser flir das Land sei, wenn
mehr Menschen mit einer starken religiosen
Uberzeugung dffentliche Amter innehaben.®
Bei der Bestimmung der sozialen Bedingungs-
faktoren (unabhéngige Variablen), die einen
Einflussaufdie Werteeinstellungen haben kdn-
nen, unterscheiden wir die folgenden zwei Va-
riablengruppen.

RELIGIONSGEMEINSCHAFTEN UND
INTEGRATION IN DIE KIRCHE

B Wir gehen davon aus, dass alle Religionsge-
meinschaften, wenn auch in unterschiedli-
cher Intensitét, eine Neigung zur Expansion

ihres Weltbildes auf auBerreligidse Bereiche
haben. Wir vermuten deswegen, dass die
Trennung von Religion und Welt und die To-
leranz gegeniiber anderen Religionen bei
Konfessionslosen starker ausgeprégt ist als
bei den Mitgliedern von Religionsgemein-
schaften. Weiterhin gehen wir davon aus,
dass der Grad der Intensitdt der Einbindung
in die jeweilige Kirche (gemessen durch die
Kirchgangshiufigkeit) die gewlinschte Tren-
nung von Religion und Welt beeinflusst. Je
geringer Menschen in die alltdglichen Prak-
tiken ihrer Kirche eingebunden sind, desto
eher werden sie sich fiir eine Trennung der
Sphéaren von Religion und Welt aussprechen.
w Obundin welchem MaBe die verschiedenen
Religionen unterschiedliche Vorstellungen
tber das Verhiltnis von Religion und Welt
und vor allem von Religion und Staat entwi-
ckelt haben, ist in der einschldgigen Litera-
tur sehr umstritten. Theologen und Reli-
gionswissenschaftler streiten vor allem da-
riiber,obsich dieVorstellungen tiber dasVer-
haltnis von Religion und Welt durch Beleg-
stellenausder Bibel oder dem Koran unmiss-
versténdlich beglaubigen lassen. Wir mus-
sen hier Gber die Richtigkeit der verschiede-
nen Interpretationen aber nicht entschei-
den, sondern kénnen stattdessen eine Posi-
,tion theoretisch als Hypothese formulieren
und dann empirisch priifen, ob sich diese
(auf der Ebene der Blrger) empirisch besté-
tigen l3sst oder nicht. Dabei gehen wir von
folgender hypothetischer Annahme aus: Der
Islam ist diejenige Religion, in der im Ver-
gleich zu den dreichristlichen Religionen die
Trennung von Religion und Welt am gering-
sten vollzogen ist. Im Christentum scheint
die Trennungvon Kirche und Staat weit stér-
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ker verankert zu sein, wenn auch fur ortho-
doxe Christen, Katholiken und Protestanten
auf unterschiedlichem Niveau. Dem Islam
am ndchsten kommt die orthodox-christli-
che Kirche. Die rdmisch-katholische Kirche
hat sich an Augustinus' Trennung von irdi-
scher und gdttlicher Ordnung orientiert.
Diese Kirche beansprucht fir weltliche
Dinge keine ,potestas directa”, sondern eine
.potestasdirectiva”. Folgt man der These von
Samuel Huntington - und dies tun wir im
Folgenden -, dann kann man erwarten, dass
die Akzeptanz der Trennung von Religion
und Welt entlang folgender Reihenfolge zu-
nimmt (vgl. Huntington 1996): Muslime, or-
thodoxe Christen, Katholiken, Protestanten.

MODERNISIERUNGSGRAD DER
GESELLSCHAFT

Die Trennung von Religion und Lebensfithrung,
Gesellschaft und Politik wird von vielen Sozial-
wissenschaftlern mit gesellschaftlicher Mo-
dernisierungineinen ursichlichen Zusammen-
hang gebracht {vgl. fiir viele andere Inglehart

1997). Je modernisierter eine Gesellschaft,

desto stdrker ist die Akzeptanz der Trennung

von Religion und Gesellschaft. Der Grad der

Modernisierung einer Gesellschaft driickt sich

in einer Vielzahl von Faktoren aus, unter ande-

rem in der Modernisierung von Okonomie und

Bildung.

B Die These, dass das Ausmal der Bildung in
einem kausalen Zusammenhang mit der
Trennung von Religion und Gesellschaft
steht,istin Ansétzen bereitsvon Emile Durk-
heim formuliert worden (Durkheim 1983,
S. 177). Bildung erhoht die Maglichkeit der
Selbstreflexion und die Wahrscheinlichkeit
einer wissenschaftlichen Weltsicht. Mit
wachsender Bildung steigt die Wahrschein-
lichkeit, dass Traditionsbestdnde nicht als
gegeben hingenommen, sondern auf ihre
Funktionsweise hin befragt werden und
eventuell mit ihnen gebrochen wird, so die
Hypothese. Wir vermuten entsprechend,
dass sich die hdher gebildeten Befragten
eher fir eine Trennung von Religion und Le-
bensfihrung aussprechen, wéahrend Perso-

nen mit niedriger Bildung eher dagegen vo-
tieren werden. Die Bildung der Befragten
operationalisieren wir durch den jeweils
hdchsten Bildungsabschluss. Da die natio-
nalen Bildungsabschlisse schwierig mit-
einander vergleichbar sind, wurde von der
Forschergruppe des EVS (European Values
Survey) eine wenigstens anndhernd ver-
gleichbare Klassifikation erstellt, die von 0
.kein Abschluss” bis 8 ,(Fach-) Hochschul-

. abschluss" reicht.

B Die zweite modernisierungstheoretische
Vorstellung, dass die 8konomischen Bedin-
gungen, die die Lebensqualitdt des Men-
schen bestimmen, einen Einfluss auf die re-
ligidse Interpretation der Welt und der welt~
lichen Verhaltnisse haben, geht auf die von
Karl Marx und Friedrich Engels entwickelte
Religionssoziologie zurlick. Die Entstehung
und Persistenz von Religionen erkldren die
Autoren mit Rekurs auf die faktischen irdi-
schen Verhiltnisse. Die religidse Interpreta-
tion der Welt ist gleichsam eine Kompensa-
tion fir die Widrigkeiten, die die Menschen
in der Welt und in ihrem Leben erfahren
mussen. Je besser die dkonomischen Le-
bensbedingungen des Menschen sind, desto
geringer ist sein Bedarf, die Welt religios zu
interpretieren. Wir vermuten also, dass je
hdher der 8konomische Wohlstand in einer
Gesellschaft ist, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit der Befriedigung materieller
Bedirfnisse, und destohdheristder Grad der
Trennung von Religion und Gesellschaft. Wir
messen den Grad der konomischen Moder-
nisierung eines Landes durch die Hohe des
.Human Development Index” (HDI). In den
HDI gehen drei MaBzahlen zur Messung des
Grades der Modernisierung ein: das reale
Bruttosozialprodukt pro Einwohner, das Bil-
dungsniveau und die durchschnittliche Le-
benserwartung der Einwohner. Wir haben
leider keine Mdglichkeit, den relativen 6ko-
nomischen Wohlstand aller Befragten in al-
len Landern aufder Individualebene zu mes-
sen.

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse von drei multiplen

Regressionsanalysen. Mit diesem Verfahren

kann man prifen, (1.) wie gut man die Einstel-

lungen zur Trennung von Religion und Welt

durch die erlduterten abhdngigen Variablen
insgesamt erklaren kann und (2.) wie stark der
Effekt jeder einzelnen unabhdngigen Variable
dabei ist.

Die R?-Werte in der letzten Zeile geben jeweils
an, wie gut man mit den unabhéngigen Variab-
len die Einstellungen zu den drei abhingigén
Skalen erkldren kann. Der Wert fur R2kann zwi-
schen O und 1 variieren. Je starker der Wert von
0 verschieden ist, desto besser ist die aufge-
klarte Varianz. Die Héhe der R2-Werte der drei
abhdngigen Variablen zeigen uns, dass wir mit
den ausgewdhlten unabhéngigen Variablen
sehrgutdie Einstellungen zur Trennung von re-
ligidser und weltlicher Sphare erkldren kdnnen.
Die jeweilige Erkldrungsstérke der verschiede-
nen unabhdngigen Variable ergibt sich aus den
Betakoeffizienten. Je hther der Wert ist, desto
starker ist der Effekt dieser Variable auf die Ein-
stellung zur Trennung von religioser und welt-
licher Sphire. Das jeweilige Vorzeichen gibt die
Richtung des Zusammenhangs an.

Wie die Werte zeigen, haben die beiden moder-
nisierungstheoretisch abgeleiteten Variablen
Bildung und &konomische Entwickiung einen
EinflussaufdieTrennungvon Religion und Welt
undzwar inder erwarteten theoretischen Rich-
tung. Je hoher gebildet die Befragten sind und
vor allem: je stérker modernisiert das Land ist,
ausdemsie kommen, destoeher wird eine Tren-
nung der religiosen und weltlichen Sphére be-
flrwortet. .

INTEGRATION IN DIE KIRCHE
IST ENTSCHEIDEND

Was den Einfluss der Religionsgemeinschaften
angeht, so zeigen sich nicht die erwarteten Un-
terschiede zwischen Muslimen und Orthodo-
xeneinerseits und Katholiken und Protestanten
andererseits. Fiir alle Religionen gilt, dass sich
ihre Mitglieder im Vergleich zu den Konfes-
sionslosen eher gegen eine Trennung von Welt
und Religion aussprechen, wie die negativen
Vorzeichen ausweisen. Die Beta-Werte sind zu-
dem flr Muslime nicht entschieden hdher als
die fir Mitglieder der christlichen Religionsge-
meinschaften. Es ist weniger entscheidend,
welcher Religionsgemeinschaft die Befragten

TABELLE 3: ERKLARUNG DER EINSTELLUNGEN ZUR TRENNUNG VON RELIGION UND LEBENSFUHRUNG, GESELLSCHAFT UND POLITIK:

REGRESSIONSANALYSEN

nnung von ehglon . ’"Trennung v’(’)nk Rehgr n o
Protestanten -,153 -,105 -,070
Katholiken -339 - 161 -,093
Orthodoxe -222 -,056 - 174
Muslime 284 -,080 -,108
Integration in die Kirche -,496 -367 -,360
_ Modernisierungsgrad
HDI 049 164 218
Bildung ,079 ,084 134

Ausgewmsen smd die standard1suerten Bet1 Koeff'zlenten der multlplen Regression; diec Werte smd alle svngkant
a) Referenzkategorie fiir die Konfessionsvariable sind ,Konfessionslose".




angehdren, sondern wie stark jemand in die je-
weilige Religionsgemeinschaft integriert ist -
denn der Grad der Integration in die jeweilige
Kirche hat einen sehr starken Einfluss auf die
Trennung von religidser und weltlicher Sphére.
Die These von Huntington, dass eine Trennung
von Religion und Welt ein inhaltlicher Bestand-
teil der christlichen Traditionslinie sei, wahrend
dies nicht fur die muslimische Religion gelte,
wird also durch unsere Analysen nicht gestiiizt.
Die Tatsache, dass die Tdrkei und auch die do-
minant orthodox-christlichen Lander der zwei-
ten Beitrittsrunde in geringerem MaBe die Re-
ligionsvorstellungen der EU - aberauch diean-
deren Wertevorstellungen der EU - unterstit-
zen, hat weniger mit der inhaltlichen Orientie-
rung der dort dominanten Religionssysteme zu
tun, sondern ist stérker bestimmt durch den
Grad der Modernisierung einerseits und die
Starke der Integration der Biirger in die jewei-
lige Kirche andererseits. Und da der Moderni-
sierungsgrad in den Landern gering ist und der
Grad der Integration in die Kirche vor allem in
der Tlrkei sehr hoch ist, ist in diesen Landern
auch die Ubereinstimmung mit den Religions-
vorstellungen der EU niedriger als in den ande-
ren Landern.

Entsprechend kann man auch erwarten, dass
sich die existierenden kulturellen Unterschiede
zwischen den jetzigen Mitgliedern der EU ein-
erseits und den Beitrittskandidaten und vor al-
lem der Tlrkei andererseits nivellieren werden,
wenn eine Modernisierung der Tirkei gelingt.
Fir den gegenwdértigen Zeitpunkt gilt aller-
dings, dass die kulturellen Unterschiede zwi-
schen der EU und vor allem Ruménien und der
Tlrkei zum Teil erheblich sind, so dass man von
einem kulturelten ,missmatch”, vielleicht sogar
von einer kulturellen ,Uberdehnung" sprechen
kann.

MODERNISIERUNG VERANDERT WERTE

Das hier gezeichnete Bild der kulturellen Land-
karte der Européischen Union ist sicherlich ein
mit grobem Pinsel gemaltes Bild. Eine genauere
Analyse zeigt, dassman die Unterschiedeinner-
halb der hier zu Landergruppen aggregierten
Einheiten berlicksichtigen muss, will man zu ei-
ner differenzierteren Einschdtzung kommen;
aber dazu fehlt hier der Raum. Weiterhin muss
man bedenken, dass sich die Werteorientierun-
gen der Birger wandeln konnen. Gerade die
Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkriegist
ein gutes Beispiel dafir, wie sich die Werte-
orientierungen der Blrger erst langsam an die
vonoben undaufB3en oktroyierte demokratische
Ordnung anpassen kénnen (vgl. Conradt 1980;
Meulemann 1996). Auch die friiheren Beitritts-
ldnder Spanien, Portugal und Irland, die zum
Zeitpunkt des Beitritts gering modernisiert wa-
ren, illustrieren, wie sich die Werteeinstellun-
“gen der Birger wandeln kénnen. Und wie
mehrere Studien gezeigt haben, werden die
Wertorientierungen der Blrger in hohem MaBe
durch den Grad der 6konomischen Modernisie-
rung bestimmt (vgl. Inglehart 1997). Auch wir
kénnen in unseren Analysen zeigen, dass die
von der EU préferierten Werte umso stérker un-
terstltzt werden, je modernisierter ein Land ist.
Wenn sich die Tlrkei weiter modernisiert und
der landwirtschaftliche Sektor an Bedeutung

verliert, die Mittelschichten an Bedeutung ge-
winnen, das Bildungsniveau und der Wohl-
stand ansteigen, dann kann manerwarten, dass
es auch zu einer Verdnderung der Werte der
Blrger kommen wird und sich die kulturellen
Unterschiede zwischen den Mitgliedslandern
und der Turkei angleichen werden. Welche Fak-
toren wiederum die Modernisierungsprozesse
ausldsen, ist eine andere Forschungsfrage.
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»Kulturelle Uberdehnung?»

ANMERKUNGEN

' Die Ausfithrungen in diesem Artikel beziehen sich auf
eine Buchverdffentlichung zum Thema (vgl. Gerhards
und Holscher 2005). Dort findet sich auch eine wesent-
lich genauere Explikation des theoretischen Rahmens und
der empirischen Ergebnisse, wie auch genauere Literatur-
angaben,

2 Gute Informationen zum ,European Values Survey"
findet man zum einen unter der Netzseite: htip://www.
europeanvalues.nl, zum anderen in Loek Halman u.a.
(2001). Der Datensatz ist iiber das Zentralarchiv fir em-
pirische Sozialforschung in KéIn unter der Nummer 3811
zu beziehen.

3 Die Frage wurde mit Hilfe von vier Antwortalternati-
ven erhoben (sehr wichtig; wichtig; nicht wichtig; Gber-
haupt nicht wichtig). Wir geben die Prozentsatzwerte fiir
die Auspriigung ,sehr wichtig” wieder.

4 Antwortalternativen waren Ja oder Nein.

5 Zur Beantwortung dieser Frage standen funf Antwort-
alternativen zur Verfiigung (stimme voll zu; stimme zu;
weder noch; stimme nicht zu; stimme Gberhaupt nicht
zu}. Die Tabelle gibt die Prozentsitze der addierten bei-
den Zustimmungen wieder

5 Gute Informationen zum ,World Value Survey“ findet
man unter der Netzseite http://www.worldvaluesurvey.com.
Der Datensatz ist tiber das Zentralarchiv fiir empirische
Sozialforschung in K6In zu beziehen.

7 Zur Beantwortung der Frage standen vier Antwortal-
ternativen zur Verfiigung: .Nur eine wahre Religion®,
,Viele wahre Religionen®, ,Keine wahre Religion* und
WWeil nicht"

8 Zur Beantwortung der Frage standen drei Antwortal-
ternativen zur Verfiigung (stimme zu; stimme nicht zu;
weder noch). Die Tabelle gibt die Prozentsdtze der Zu-
stimmung wieder.

9 Zur Beantwortung dieser Frage standen vier Antwort-
alternativen zur Verfiigung (sehr gut; ziemlich gut; ziem-
lich schlecht; sehr schiecht). Die hier berichteten Werte
geben die Prozentsitze der addierten beiden Zustimmun-
gen wieder.

0 Zur Beantwortung beider Fragen standen finf Ant-
wortalternativen zur Verfiigung (stimme {iberhaupt nicht
zu,; stimme nicht zu; weder noch; stimme zu; stimme voll
zu). Wir haben fiir alle gebildeten Skalen die Zuverldssig-
keit der Skalen getestet. Die entsprechenden Werte sind
zufriedenstellend {vgl. Gerhards und Holscher 2005, S.
87f.).

" So hat sich zum Beispiel die Akzeptanz von Homo-
sexualitdt in Spanien in der Zeit zwischen 1981 und 1999
radikal gewandelt {vgl. Gerhards und Hélscher 2004, S.
274).
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