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Beitrittslindern der EU und der Tirkei

Die Integration der Europiischen Union ist seit ihrem Begmn dciiur\cfh 212
Nebeneinander von zwei Prozessen gepragt. Der erste betnfftm f]; el_f o
fung der EU durch die Ausdehnung der Hgndlungsfelder europiisc C;er ; -
tik und den Ausbau eines eigenen européilschen-Herrschaftsverbar.l es. a_
rallel dazu kam es in der Geschichte der EU w1eder.}.1.olt zu E“rw;ltexjuniise
schritten durch die Aufnahme verschiedener europiischer Lander in

EU. Von besonderer Quantitit und Qualitit ist dabei die sogenannte Ost-

erweiterung, Zum 1. Mai 2004 sind zehn Lénder_ der EU belgetret(;n, ]?[ujl%;
fien und Ruminien werden 2007 folgen, und mit det Tiirkei hat 1be
Oktober 2005 die Beitrittsverhandlungen aufgenomm.en.‘lnn?d? Zlon \lefrer-l
nigen Jahren wird sich die Gemcinschaft' der 15 Mltghedsllan e ;o .
7wolf bzw. 13 Linder erweitern und damit fast.verdoppeln. Diese fran;e_
tisch steigende Zahl ihrer Mitgliedslinder stellt eine besonder.e Heraus ofrn
rung fiir den Umbau der Institutionen der EU dar: Institutionengefuge
(z. B. die Kommission) und Politiken (z. B. Sicherung der2 AuBengrenzen)
miissen an die erhdhte Mitgliederzahl angepasst 1Yverder}. 'Zudefi unter-
scheiden sich die meisten der neuen EU-Mitgliedsiinder in ihrer 6konomi-

schen Leistungsfihigkeit deutlich von den bisherigen 15 Mitgliedsstaaten

(vgl. Heidenreich 2003).

*  Die Ausfithrungen in diesem Artikel beziehen sich auf cine aktuelle Buchveroffentli-

chung zum Thema (vgl. Gerhards/Hélscher 2005). Dort findet sich aI:ICh eine genauete
Ex h%{ation des theoretischen Rahmens und der empirische.n Ergel?.mss_e sowie weiter- ’~
ﬁ'ihliende Literaturangaben. Wir danken der Volkswagen Stftung fur die Fmanzmrung"

des Projektes.
1 Vgl zur Dynamik dieses Prozesses Vobruba (2005).

2 Der Vertrag von Nizza geht in der allgemeinen Einschéitz'ung der institutione].len Re-
form nicht weit genug. Der Verfassungsvertrag, der Abhilfe schaffen sollte, liegt zu-

nichst auf Eis.
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Ein Schwerpunkt der Diskussion, ob und in welchem Maf3e die neuen
Lander in die Europiische Union passen, lag und liegt auf Skonomischen
Fragen. Chancen und Probleme einer weiteren Integration von Gesellschaf-
ten in die EU hiingen aber nicht nur von 6konomischen Unterschieden Zwi-
schen einzelnen Lindern ab, sondern auch von &#lsrellen Differenzen bzw.
Gemeinsamkeiten (vgl. Fuchs/ Klingemann 2002). Dass kulturelle Gemein-
samkeiten Integrationsprozesse férdern, wird mit verschiedenen Argumen-
ten begriindet. Wir wollen zwei von ihnen kurz ausfithren: Ubereinstim-
mung im Hinblick auf zentrale Werte erleichtert erstens die Kooperation
zwischen Interaktionspartnern. Haben Akteure zhnliche Vorstellungen von
2. B. der idealen Wirtschaftsordnung, dann fordert dies die Konsensbildung
_im Hinblick auf wirtschaftspolitische MaBnahmen. In der Sprache der Oko-
nomie ausgedriickt sinken bei kultureller Ubereinstimmung die Transakti-
onskosten (North 1998; Pejovich 2003).

Zweitens kann man einen Zusammenhang zwischen dem Zusammenge-
hérigkeitsgefithl der EU-Biirger und ihren geteilten Werten unterstellen
(Gethards 2000). Dieses Argument lisst sich in zwei Richtungen entfalten.
Erstens kann man davon ausgehen, dass Menschen umso eher bereit sind,
sich mit anderen solidarisch zu fihlen, je stirker sie mit diesen gemeinsame
Werte teilen. Auf die Notwendigkeit cines solchen europdischen Solidari-
titsgefiihls hat z. B. Habermas (1998, 128) hingewiesen. Die Erweiterung
der EU ist mit einem deutlichen Anstieg der Transferzahlungen von den al-
ten an die neven Mitgliedslinder verbunden. Die Bereitschaft dies zu akzep-
tieren steigt, wenn sich die Menschen in den EU-Lindern als eine Werte-
gemeinschaft begreifen. Dieses Argument kann man zweitens auch aus de-
mokratietheoretischer Perspektive formulieren. Eine notwendige Vorraus-
setzung fiir Demokratie im Allgemeinen und eine Demokratisierung der EU
im Speziellen ist, dass Minderheiten, die sich nicht durchsetzen kénnen, ge-
troffene Mehrheitsentscheide akzeptieren. Die Wahrscheinlichkeit der Ak-
zeptanz von Mehrheitsentscheiden steigt, wenn beide — Minderheit und
Mehrheit — sich als ein demos interpretieren, also iiber eine gemeinsame Iden-
ttit verfligen. Die Ausbildung einer gemeinsamen Identtit wird erleichtert,
wenn die Biirger der EU miteinander zentrale Werte teilen. Insgesamt kann
man also davon ausgehen, dass kulturelle Gemeinsamkeiten im Hinblick auf

geteilte Grundwerte fiir die Herausbildung eines europiischen Verfassungs-
patriotismus zentral sind.
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Es ist eine empirische Frage, ob und in welchem Mafle die Kuln;ren der
Beitrittslinder zu den Kulturen der I\/Iitgﬁedsléindeliga;seél.l.wcxir had :rn };1;—
inwieweit si i U der Alt-Mitgliedslinder, -

tersucht, inwieweit sich bei den 'Burgern : ¢ Bl
trittslinder und der Beitrittskandidaten der EU gemeinsame Werteorientie

rungen finden.

1 Der normative Bezugspunkt: Die EU als Wertegemeinschaft

Eine Antwort auf die Frage, ob die Beitrittslinder und —kafldidaten .kultulgell
zur EU passen oder nicht, setzt die Definition und B?gru'ndung cines Be-
zugspunktes voraus. Wir haben die Bestimmung der fiir d1.e E}? kzni?:il:;
i i dern die normative Frag
ven Werte nicht selbst ibernommen, somn | n e
i he Werte die Gemelnschait
irische Frage gewandelt und gefragt, welc : schal
znggfl\ﬁtgheislider fiir sich selbst als bedeutsam erachtet. Dulese 1iur die
EU konstitutiven Werte haben wir aus dem Primir- und S.ekurgd;];rreci r:, (\ir:;
i konstrutert. Schon
llem aus der Verfassung und den Vertrigen, re ett. 0 :
?(Z;I;nhagener Kiriterien, deren Erfillung Grundlags vf;ll‘ dn; BcjétUn1:(tisvrecrh
i ie U hme der Ziele und Werte der u
handlungen waren, wird die Uberna e ' . ‘ B duel
i itrittsld liziter heilt es im Artikel I- satz
die Beitrittslinder gefordert. Noch exp
dees Veerfassungsveftrags: ,,Die Union steht allen curopalss:hen Staatefr"l (;if:ﬁ:
ie i i flichten, sie gemeinsam zu fOrdern
die ihre Werte achten und sich verp 1 e 2 : _
(\?Vlf'é:; Wir unterscheiden fiinf Wertsphiren — Religion, Okonomie, Poli

tik. Wohlfahrtsstaat und Familie/Geschlechtsrollen. Fiir alle diese Bereiche -

haben wir jeweils inhaltlich bestimmt, welche Vorstellungen die EU entwi-
ckelt hat. o
Mit diesem Vorgehen vermeiden wir das Problem, mogliche ,,europal;
sche Werte* mit dem Verweis auf Traditionen (z. B. dufch den Bezugb?g
das Christentum, die Antike oder die franzésische Aufklirung) selbst Zu ei-
ten zu miissen. Stattdessen scheint uns das europiische Recht und vor allem

i insi i ativer
die Vertragstexte ein in zweifacher Hinsicht gut begriindbarer norm ’

Bezugspunkt fiir die Bestimmung der Wert.e de.r EU. Exrstens h:imdelt zs Ps(lih
beim europiischen Recht nicht um unver}‘).mdhc.he Sonntagsreden voG ot

tikern, sondern um rechtsverbindliche Vestrige, die qua Rechts;tatush ; au%
beanspruchen. Zweitens kann zumindgst das Prmﬁuitrr.efht, estbe erll1 Lo
den Vertrigen, einen hohen demokratischen Legitimititsanspruch et .

Das Primirrecht wurde und wird von den Regierungen der Mitgliedslinder

ausgehandelt. Diese Regierungen sind von den Biirgern gewihite Regierun-
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gen — die im Recht verkOrperte Werteordnung der EU ist insofern eine de-
mokratisch legitimierte Werteordnung.3

Das im Recht zum Ausdruck kommende kulturelle Selbstverstindnis der
EU dient uns also als Bezugspunkt zur Beantwortung der Frage, ob und in
welchem MaBe Mitgliedslinder und Beitrittskandidaten zur EU passen oder
nicht. Wir priifen fiir jeden der o. 8 Wertebereiche, inwieweit die Werte der
EU (Soll-Vorstellungen) von den Werten der Biirger in den west- und den
mittel-osteuropiischen Lindern sowie der Tiirkei akzeptiert werden (Ist-
Zustand) und ob es zwischen den EU-Lindern und den Betrittskindern
bzw. Bewerberlindern signifikante Unterschiede gibt. Dabei unterscheiden
wit in unseren Analysen folgende vier Gruppen: ,,Alte Mitgliedslinder der
EU (15), ,,neue” Mitgliedslinder, die seit dem 1. Mai 2004 Mitglieder der
EU sind (9), ,,zukiinftige« Mitgliedslinder (Bulgarien, Ruminien) und die
Tirkei. Die wichtigste Datengrundlage fiir die Bestimmung der Werteorien-
tierungen der Biirger bildet die European Values Study von 1999/2000
(EVS).* Die nationalen Stichproben aus allen EU-Mitgliedskindern und Bei-
trittskandidaten sind fiir die jeweiligen Gesellschaften repriisentativ. Ledig-
lich fiir Zypern liegen keine Daten vor. Befragt wurden insgesamt iiber
34.000 Personen ab dem 18. Lebensjahr in Form einer mindlichen Befra-
gung. Da wir die empirischen Ergebnisse hier nicht fiir alle Wertsphiren
wiedergeben kénnen, beschrinken wir uns auf die Darstellung der Religi-

onsvorstellungen, anhand derer wir das allgemeine Vorgehen des Projektes
erldutern.

Die Idee des Verfassungspatriotismus geht u. a. davon aus, dass eine durch Verfahren
legitimierte Verfassung den Bezugspunkt fiir einen ,,Patriotismus® bzw. eine gemeinsa-
me Identitit bildet. Insofern ist es nur konsequent, das geltende EU-Recht als normati-
ven Bezugspunkt fiir unsere Analysen zu wihlen.

Gute Informationen zur European Values Study findet man zum einen unter der Internet-
adresse: http:// www.europeanvalues.nl, zum anderen in Loek Halman (2001). Der Da-
tensatz ist diber das Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung in Kéln unter der
Nummer 3811 zu beziehen (Updates sind im Netz erhiltlich).

Ergebnisse zu allen sechs Wertebereichen finden sich in Gerhards/Hélscher (2005). Die
Familien-/ Geschlechtsrollenvorste]lungen werden genauer dargestellt in Gerhards /
Hélscher (2003), die Wirtschaftskulturen in Hélscher (2006).
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2 Empirische Befunde: Das Beispiel Religion

Die EU versteht sich als eine Wertegemeinschaft, die selbst keine spezifi-
sche religivse Orientierung priferiert und entsprechend religiés ungebunden
ist (vgl. Robbers 2003). Weder im Primir- noch im Sekundirrecht finden
sich Aussagen, die die EU an eine konkrete Religion binden oder auf diese
verpflichten. Obwohl alle EU-Mitgliedslinder in einer christlichen Traditi-
onslinie stehen, fehlt der Verweis auf das Christentum oder auf Gott in dem
Verfassungstext.6 Die Union achtet die Religionsfreiheit (VV{E, Art II-70,
1), die Vielfalt der Religionen (Art. 11-82) und verbietet Diskriminierungen
auf Grund von Religion (Art. 11-81, 1). Insgesamt versteht sich die Union
Also als sikulare Wertegemeinschaft. Sie weist der Religion ihren ausdiffe-
cenzierten Platz in der Gesellschaft zu und schitzt diesen. Gleichzeitig
spricht sie sich fiir eine Trennung der Sphiren von Religion und gesel-
schaftlichem Leben aus. Die Tatsache, dass die Biirger der Tiirkei in erster
Linie Muslime, die Birger der Mitglieds- und vieler Beitrittslinder hingegen
in erster Linie Christen sind, ist also mit den normativen Grundlagen der
EU gut vereinbar, da sie gerade die Religionsfreiheit betont und einen reli-
giésen Pluralismus befiirwortet.

Entscheidend ist folglich nicht die Frage nach der Konfession bzw. Reli-
gion der Biirgerinnen und Biirger in den Mitglieds- und Beitrittslindern.
Vielmehs kommt es aus Sicht der EU darauf an, wie sehr ihre Vorstellung
{iber die Trennung der Sphéren Religion und gesellschaftliches Leben untet-
stiitzt wird. Bs lassen sich drei Dimensionen dieser Trennung unterschei-

den. Zur Vereinheitlichung der Begriffe bezeichnen wir die Oberdimension. :"

als , Trennung von Religion und Welt®, die durch drei Subdimensionen ge-
nauer spezifiziert wird: a. die Trennung von Religion und privater Lebens-
fiihrung, b. die Trennung von Religion und Gesellschaft und c. die Tten-
nung von Religion und Politik. Alle drei Dimensionen lassen sich durch ver-
schiedene Variablen operationalisieren (vgl. Gerhards/Hoélscher 2005
71£f)). Wir beschrinken uns hier auf die Wiedergabe der Antworten auf je-

weils eine Frage.

Tabelle 1: Progentsat3, der Biirger, die sich nicht Sfiir eine Trennung von religidser und

weltlicher Sphére aussprechen.

¢ Die Frage eines Gottesbezuges war im Konvent heil umstritten, der jetzige Text folgt .

aber konsequent der bisherigen Linie der EU.
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Religion und ...
Lebensfiihrung: Gesellschaft: Politik:

,,Rf:hgion istin ,,Kirche weif3 ,Hrolitiker, die
meinem Leben Antwort auf nicht an Gott
sehr wichtig®? moralische glauben, sind
Probleme*8 ungeeignet fiir
ein offentliches
Amt*
Die 15 ,,alten* 17,9 39,0
 EU-Linder ’ e
Die ,,neuen® 23,1 56,5 18,5
Mitgliedslinder ’
»Zukiinftige® 34,1 63,6 38,8
Mitgliedslinder ’ )
Tiirkei 81,9 76,2 62,3

Bc?trac%ltet man die rechte Tabellenspalte, so zeigt sich ein eindeutiges Bild:
Die Biirger der alten und neuen EU-Linder sprechen sich fir eine strikte

- Trennung von Religion und Politik aus. Jeweils weniger als ein Finftel der

Bevélkc.irunge.r.l is‘t der Meinung, dass ein Politiker an Gott glauben muss
um geeignet fiir ein 6ffentliches Amt zu sein. Bei den zukiinftigen Mitglieds—,

:f~ léindern', vor allem in Rumdnien, sind es immerhin gut doppelt so viele. Aber
_auch hier gibt es nur eine Minderheit, welche die Trennung von Religion

~und Politik ablehnt. Lediglich in der Turkei findet die EU-Position keine

Mehrheit. Ahnlich sind die Ergebnisse im Hinblick auf die Idee der Tren-

- nung zwischen Religion und Gesellschaft sowie Religion und Lebensfiih-

rung. Wihrend diese Trennung in den jetzigen EU-Mitgliedslindern eine

Die Frage wurde mit Hilfe von vier Antwortalternativen erhoben (sehr wichtig, wichtig

nicht wichtig, iiberhaupt nicht wichtig). Wir geben die P r di 2
s b g rozentsatzwerte fiir die Auspri-

Antwo'rtilte.rnatlve waren ja oder nein. Wir geben die Prozentsatzwerte fiir die Auspri-
gung ,,ja“ wieder.

Zur B;anmo@ng dieser Frage standen fiinf Antwortalternativen zur Verfligung (stim-
me voll zu, st'tmme zu, weder noch, stimme nicht zu, stimme iiberhaupt nicht zu). Die
Tabelle gibt die Prozentsitze der addierten beiden Zustimmungen wieder
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von den Biirgern deutlich akzeptierte Vorstellung ist, ﬁnd.ezl Sii in d;n ;:3—
ittl 1 1 ird aber a -
eiten Beitrittsrunde wenigert Zusnmrr.lung, W de
ﬁ:lflr;t;ljrv?: den Biirgern der Tiirkei abgelehnt. D1es<;, glaull)ier; meirl;:dll;}z
iod Ischaftliche Probleme lietern ka :

dass Religion Antworten auf gesellsc ' ' ) kaon uac

i i leitet sein soll. Insotern ¢

ie eigene Lebensfithrung religios ange . :
(5112;? zz ?T%irkei in der Religionsdimension als das am wenigsten mit den

ot 10
Werten der EU ibereinstimmende Land.

3 Die Erklirung der Werteunterschiede

ipti i i ht, die beschriebenen
C ie reine Deskription hinaus haben wir versucht,
Eblzrgllleexfetl?;tersckﬁege zu erkliren. Die drei D1.men§10n'en der .Tlrjnm(l)r;%
. Relicion und Welt haben wir nicht nur durch jeweils eine Varia ;} ; "
Zon dur%:lh Skalen operationalisiert. Die Einstellung zur Trennung vo.nh ‘ lieit
u;:ZnLebeﬂyZibmng haben wir zum einen durch die Fr;ggi naIc:h der W?ec mqfhﬂg
durch die Frage, w.

ir das gesamte Leben, zum andéren : :
fi::a(;tt]gscfizgteisR%ehgion in ihrem Leben sei, gemessen. AL}lls b;lld;n Za:x;l;l)czln
ition ei ildet.!! Cronbach’s Alpha de -
ir durch Addition eine Skala gebildet. pl -
ga?:r? S\T::la lgzirélgt .85. Die Einstellungen zur Treﬂn'uﬂg von Religion mg fesi/i
I;?dﬁ‘ haben wir durch drei Fragen gemessenr;ﬁie die I;iﬂ:lr:n:o\;;rlle I;ar fblle_
5 llschaftlicher Probleme (Familienprobleme, . -
211(: Irfc?;larlligscie:;robleme) erheben. Aus diesen drei Fragen haben wir eben

falls durch Addition eine Skala gebildet. Cronbach’s Alpha betrigt hier .82.

Die Trennung von Religion und Politik haben wir schlieBlich durch die Bildung

ciner Additionsskala bestehend aus zwei F?gen gilﬁldeé;; ff\?;li):&}; z L;Aln:
i i i abhin
betrigt hier .77. Bei der Besummung der un : -
E)e};,‘slcheeidaftn wir zwei verschiedene Vanable'ggruppe.n. Den Modernisie
rungsgrad der Lander und ihre religidsen Traditionslinien.

i i ili rrollen,

10 Diese Ausnahmestellung findet sich auch in den A].Bere{cher;l ian?e@iiiﬂ;z?;; oL

Demokratie und Zivilgesellschaft, nicht jedoch fiir Wlfftsc a t.aum e e cih

immr die Tiirkei ebenfalls eine Extremposition ein, allerdings spi ¢ sie sich
Ifzgrrtfs'itiia;rtmméghchst starke soziale Unterstiitzung aus, was der EU-Position

derspricht. s
1 Da :ie Variablen auf unterschiedlichen Skalen gemessen wurden, wurde der Rang der
beiden angepasst. ' . ~
12 Die erste Frage findet sich in der letzten Spalte von Tabelle 1. Die zweite Frage lautete
,Es ist besser fiir das Land, wenn
haben®.

Leute mit starkem Glauben 6ffentliche Amter inne:
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Gesellschaftliche Modernisierung wird von vielen Sozialwissenschaftlern als
¢in zentraler Faktor fiir Sikularisierungsprozesse und die Trennung von Re-
 ligion und Welt angesehen (vgl. z. B. Inglehart 1997). Je modernisierter eine
- Gesellschaft ist, umso stirker wird die Trennung von Religion und Gesell-
 schaft akzeptiert. Der Modernisierungsgrad einer Gesellschaft schldgt sich

in einer Vielzahl von Prozessen nieder. Zwei der wichtigsten sind die Mo-
dernisierung der Okonomie und der Bildung.

1.1 Bereits bei Emile Durkheim findet man ansatzweise die These, dass
~das Ausmaf der Bildung in einem kausalen Zusammenhang mit der Tren-
_nung von Religion und Gesellschaft steht (Durkheim 1897, 177). Mit hoher
Bildung nimmt die Méglichkeit der Selbstreflexion und die Wahrscheinlich-
keit einer wissenschaftlichen Weltsicht zu. Man kann davon ausgehen, dass
mit zunechmender Bildung die Wahrscheinlichkeit steigt, dass Tradidonsbe-
stinde nicht als gegeben hingenommen, sondern auf ihre Funktionsweise
hin befragt werden, eventuell mit ihnen gebrochen wird. Wir vermuten des-
halb, dass sich die héher gebildeten Befragten cher fiir eine Trennung von
Religion und Lebensfithrung aussprechen, wihrend Personen mit niedriger
Bildung sich eher dagegen wenden werden. Die Bildung der Befragten ope-
tationalisieren wir durch ihren héchsten Bildungsabschluss. Da nationale
Bildungsabschliisse schwer miteinander vergleichbar sind, wurde von der
Forschergruppe der EVS eine wenigstens annihernd vergleichbare Klassifi-

}kation erstellt, die von O , kein Abschluss“ bis 8 »(Fach-) Hochschulab-
schluss® reicht.

1.2 Bereits in der von Karl Marx und Friedrich Engels entwickelten Reli-
gionssoziologie findet man die zweite modernisierungstheoretische Vorstel-
lung, dass die konomischen Bedingungen, die die Lebensqualitit des Men-
schen bestimmen, einen Einfluss auf die religiose Interpretation der Welt
und der weltlichen Verhiltnisse haben. Die Entstehung und Persistenz von
Religionen etkliren die Autoren mit Rekurs auf die faktischen Verhiltnisse.
Die religiése Interpretation der Welt ist gleichsam eine Kompensation fiir
die Widrigkeiten, die die Menschen in der Welt und in ihrem Leben erfah-
ren miissen. Je besser die Skonomischen Lebensbedingungen des Menschen
sind, desto geringer ist sein Bedarf, die Welt religiGs zu interpretieren. Wir

mmuten also folgenden Zusammenhang: Je héher der ékonomische
Wohlstand in einer Gesellschaft ist, umso héher ist die Wahrscheinlichkeit
der Befriedigung materieller Bediirfnisse und der Grad der Trennung von
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Religion und Welt. Den Grad der dkonomischen Modernisierung eines:
Landes messen wir anhand des ,,Fluman Development Index® (HDI) fiir
das Jahr 2000. Drei Maf3zahlen gehen zur Messung des Grads der Modetni
sierung in den HDI ein: das reale Bruttosozialprodukt pro Einwohner, das
Bildungsniveau und die durchschnittliche Lebenserwartung (Human Deve-
lopment Report Office 2000).13

2 Religionsgemeinschaften und I ntegration in die Kirche

2.1 Welche unterschiedlichen Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Religi-
on und Welt und vor allem von Religion und Staat sich in den verschiede-
nen Religionen und Konfessionen finden, wird in der einschligigen Litera-
tur intensiv diskutiert. Theologen und Religionswissenschaftler streiten vot.
allem dariiber, ob sich die Vorstellungen ber das Verhiltnis von Religion
und Welt durch Belegstellen aus der Bibel oder dem Koran unmissverstind-
lich beglaubigen lassen. Eine solche exegetische Herangehensweise wird
hiufig konfrontiert mit einer morphologischen Interpretation, die die in Re-
ligionen eingelassenen Vorstellungen primér aus den Verhaltensweisen der:
Gliubigen abzuleiten versuchen. Statt iiber die Richtigkeit der verschiede-
nen Interpretationen zu entscheiden, formulieren wit eize Position theote-.
tisch als Hypothese und priifen dann empirisch, ob sich diese (auf der Ebe-
ne der Biirger) bestitigen lisst oder nicht. Unsere hypothetischen Annahmen
schlieBen an die Uberlegungen von Samuel Huntington (1996) an. Der Is-
lam ist diejenige Religion, in der im Vergleich zu den drel christlichen Reli-
gionen die Trennung von Religion und Welt am geringsten vollzogen ist. Im
Christentum scheint die Trennung von Kirche und Staat weit stirker veran-
kert zu sein, wenn auch fir orthodoxe Chtisten, Katholiken und Protestan-
ten auf unterschiedlichem Niveau. Dem Islam am nichsten kommt die or-
thodox-christliche Kirche. Die rémisch-katholische Kirche hat sich an A
gustinus’ Trennung von irdischer und géttlicher Ordnung orientiert. Sie b
ansprucht fir weltliche Dinge keine potestas directa, sondern eine potestas di
siva. Der These von Huntington folgend kann man erwartex, dass die Ak
zeptanz der Trennung von Religion und Welt entlang folgender Reihenfolge
Lunimmt: Muslime unterstiitzen die Trennung von Religion und Welt am
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_ geringsten, gefolgt von orthodoxen Christen und Katholi
. : liken.
hingegen sind der EU-Position am nichsten. eltken. Protestenten

2.2 Wir gehen zusitzlich davon aus, dass die T ey
~~ \.W'elt bei I(qnfessionslosen stirker ausgeprigt ist aﬁ:iﬁ?ﬁ@%ﬁiﬁ%ﬁi ;nd
hgonggememschaften, da alle Religionsgemeinschaften, wenn auch in ue—
. ,ktersch1e<.ih.<iher Intensitit, eine Neigung zur Expansion Ehres Weltbildes an;
' a}lBe?rghglose Bereiche haben. Wie stark der Einfluss der Religionszu ehlf
; ngkelt ist, hingt dabei sicherlich vom Grad der Einbindung ingldie 'ewgei]ioa
Klrche. ab .(gernessen durch die Kirchgangshiufigkeit).14 Je gerin ]cr Mege
schen in die fllltéglichen Praktiken ihrer Kirche eingebunden sir%d desltz
eher werden sie sich fiir eine Trenaung der Sphiren von Religion un’d Welt

aussprechen. Die folgende Tabelle zeigt dazu di . .
tiplen Regressionsanalysen. gt dazu dic Ergebnisse von drei mul-

Tabelle 2: Erklirung der Einstellun ..
, agen ur Trennun, Re/ .
Gesellschaf? und Politik: Regrevrxz'omanaéien g von Religion und Lebensfiibrung,

! Trennung von Religion und ...
Modernisiernngsgrad  Lebensfihrung  Gesellschaft Politik
HDI ,049 ,164 ,218

Bildung ,079 ,084 134
Religion ® ’

Protestanten -,153 ' -,105 -,070
Katholiken -,339 161 -,093
Orthodoxe 222 -,056 174
Muslime 284 -,080 -,108

kIntegration in Kir-  -,496 -
o ,367 -,360

R? 0,57 0,26 0,32

Sg SEN Sin § d -
USZEWICSE: d dlC tan a[dlsl eta KOCflelCﬂteﬂ d
‘ / erten B cr multlplen Regl €851011; aﬂe Suld

_Referenzkategonc fiir die Konfessionsvariable sind ,,Konfessionslose*

15 Tine zweite in der Literatur hiufig benutzte Messung des Niveaus der Modernisierurfg
ist das Bruttosozialprodukt pro Einwohner. Wit haben die folgenden Regressionsanaly:
sen auch mit dieser Variable statt mit dem HDI durchgefiihrt. Die Ergebnisse bleiben

stabil.

4. Hohe Werte bedeuten dabei hiufige Kirchenbesuche.
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Mehrere Befunde sind an den Ergebnissen der Analysen interessant: a. Wir -
kénnen mit den ausgewihlten unabhingigen Variablen die Einstellungen

zur Trennung von religiser und weltlicher Sphire gut erkliren. Die R*
Werte, also die erklirte Varianz aller drei abhingigen Variablen, liegt ZWi-
schen 0,26 und 0,57, was fur Einstellungsfragen sehr gute Werte sind.

b. Der Einfluss unserer beiden modernisierungstheoretisch abgeleiteten
Variablen Bildung und ékonomische Entwicklung auf die Trennung von
Religion und Welt ist recht stark und in der erwarteten theoretischen Rich-
tung. Je héher gebildet die Befragten und je stirker modernisiert ihre Het-
kunftslinder sind, umso eher befiirworten sie die Trennung von religiGser
und weltlicher Sphire.

c. Die Hypothesen iiber den unterschiedlichen Einfluss der vier Religio-
nen bzw. Konfessionen lassen sich nicht bestitigen. Zwar sprechen sich die
Mitglieder aller Religionen, wie angenommen, im Vergleich zu den Konfes-
sionslosen eher gegen eine Trennung von Welt und Religion aus, wie das
negative Vorzeichen anzeigt. Die Beta-Werte sind fiir Muslime aber nicht
entschieden héher als fiir Mitglieder christlicher Religionsgemeinschaften.
Es ist also weniger entscheidend, welcher Religionsgemeinschaft die Befrag-

ten angehdren, sondern wie stark sie in die jeweilige Religionsgemeinschaft
der Integration in die jeweilige Kirche hat einen

integriert sind. Der Grad
sehr starken Binfluss auf die Trennung von religidser und weltlicher Sphire.
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muss man }oedenken, dass sich die Werteorientierungen der Birger wandeln
konflen, wie etwa das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland nach dem
zweiten Weltkrieg zeigt (Conradt 1980; Meulemann 1996). Als einer der
Ewchtlgs'gen Faktoren fiir einen Wertewandel hat sich dabe-i der Grad der
pkononnschen Modernisierung erwiesen (Inglehart 1997). Auch wir kénnen
in unseren Analysen zeigen, dass die von der EU priferierten Werte umso
stitker unterstiitzt werden, je modernisierter ein Land ist. Entsprechend
kar}n man erwarten, dass sich die existierenden kulturellen Ungleichheiten
zw1sc:hc?n den jetzigen Mitgliedern der EU einerseits und Bulgarien und
R'umzimen, vor allem aber der Tiirkei andererseits, nivellieren werden, wenn
eine olfonomische Modernisierung dieser Linder gelingt. Allerding; muss
man wissen, dass Prozesse des Wertewandels von einer Vielzahl bestimmter
Rahmegbedingungen abhingen und in aller Regel lange Zeit benétigen. Fur
den Z.eltpunkt heute kénnen wir festhalten, dass die kulturellen Untgers;:hie-
de leschen der EU und vor allem Ruminien und der Tturkei zum Teil er-
~heblich sigd, so dass man von einem kulturellen ,,missmatch®, vielleicht so-
gar von einem kulturellen ,,overstretch® sprechen kann. Ok; sich auf der
Grundlage dieser heterogenen kulturellen Basis ein gemeinsamer und stabi

ler Verfassungspatriotismus entwickeln kann, wird sich zeigen. —

Huntingtons These, dass eine Trennung von Religion und Welt ein nbalth-
cher Bestandteil der christlichen Traditionslinie sei, wihrend dies nicht flir
die muslimische Religion gelte, wird also durch unsere Analysen nicht ge-
stittzt. Die Tatsache, dass die Tiirkei und auch die dominant orthodox-
christlichen Linder der zweiten Beitrittsrunde im geringeren MafBe die Reli-
gionsvorstellungen der EU unterstittzen, hat weniger mit der inhaldichen:
Orientierung der dort dominanten Religionssysteme zu tun, sondern ist
stirker bestimmt durch den Grad der Modernisierung einerseits und die
Stirke der Integration der Birger in die Kirche andererseits.

Fazit und Ausblick

Die hier prisentierten Daten zu einet kulturellen Landkarte der Europii-
schen Union kénnen nur ein grobes Bild zeichnen. Wie unsere Analysen an
anderer Stelle zeigen, muss man die Varianzen innerhalb der hier zu Lin-
dergruppen aggregierten Einheiten beriicksichtigen, will man zu einer diffe-
renzierteren Einschitzung kommen (Gerhards/Hélscher 2005). Weiterhin




