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1 Untersuchungsanlage, theoretischer
Rahmen, Methoden und Ergebnisse
sind in diesem Rahmen nur kurz und
zwangsliufig oberfliachlich prisentier-
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Hegemonie der Befiirworter.
Die deutsche und die US-amerikanische Debatte
iiber Humangenomforschung im Vergleich

Hegemony of Supporters. Comparing German'and US Debates on Human Genome
Research /n our paper, we analyzed German and US public debates on one of the most
important bio-scientific issues of the past years: on the sequencing of the human genome.
Our analyses focused on media coverage as the "master forum” of public debates. Thus,
we examined leading national print media (SZ, FAZ, New York Times, Washington Post)
over a three-year time span.

There, we expected to find controversy around human genome research as well as cross-
national differences similar to findings from studies on issues such as abortion. However,
neither expectation was met: Discursive activity was centered around events initiated by
scientists and scientific institutions. When looking at actors in both countries’ media
coverage, we found a strong dominance of bio- and natural scientists, while civil society,
social scientists and other potentially critical voices were marginalized. When analyzing
the evaluation of the issue, we found a debate that was predominantly in favor of human
genome research. Finally, when looking at discourse content, we found that medical and
scientific frames were hegemonic in the debate. These findings, with minor variations,
hold true for both countries.

To provide at least some basic, empirically influenced explanations for these descrip-
tions, we employed in-depth interviews with German and US actors and journalists. Pre-
liminary findings from these interviews suggest that the hegemony of supporters of human
genome research mirrors extra-media actor constellations and is rather not the product
of intra-media routines and selectivity.

1 Fragestellung und theoretischer Rahmen

Wir haben in unserem Projekt den massenmedialen Diskurs tiber Humangenomfor-
schung, also iiber die Totalsequenzierung des menschlichen Erbguts, im deutsch-/US-
amerikanischen Vergleich analysiert!. Humangenomforschung wurde dabei aufgrund
seiner Relevanz ausgewihlt: Das Thema war eines der bekanntesten internationalen big
science-Projekte der vergangenen Jahre (LAMBRIGHT 2002). Es wurde von der Zeit-
schrift Sczence als eines der grofiten, méglicherweise das grofite wissenschaftliche Ereig-
nis des Jahrzehnts interpretiert (vgl. PENNIsI 2000). Hochrangige Politiker und Wirt-
schaftsvertreter priesen die Genomsequenzierung als »wichtigste, wundervollste Karte,
die je von Menschen erschaffen wurde« und als »menschheitsgeschichtlichen Durch-
bruch« (vgl. The White House 2000). Zudem war die sffentliche, v. a. die mediensf-
fentliche Debatte tiber Humangenomforschung quantitativ sehr ausgeprigt, dabei
bspw. den Kontroversen um Stammzellforschung und Priimplantationsdiagnostik vor-
gelagert (WEINGART, et al. 2005) — und strukturierte diese méglicherweise auch mit.

1.1 Warum sind dffentliche Diskurse bedentsam?
In unserem Projekt wurde jedoch nicht Humangenomforschung per se untersucht, son-
dern uns interessierten offentliche Diskurse iber Humangenomforschung. Weshalb
jedoch ist deren Analyse tiberhaupt bedeutsam? Unseres Erachtens gibt es mindestens
zwei Argumente dafiir:
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Zum einen haben sffentliche Diskurse Einfluss auf Entscheidungstriger
(vgl. z. B. Fucus / PFETSCH 1996), und deren Handeln ist wiederum fiir Wissenschaft
und Forschung folgenreich. In 6ffentlichen Diskursen werden die Korridore dessen
vorgezeichnet, was als normativ verbindlich in einer Gesellschaft gilt. Dies kann in
Normen und gesetzliche Regelungen miinden, die dann wiederum die Moglichkeiten
und Grenzen der Forschung definieren. Daher sind unterschiedliche, in erster Linie
kollektive Akteure wie politische Parteien, Unternehmungen, Wissenschaftsorganisa-
tionen und zivilgesellschaftliche Gruppierungen motiviert zur Teilnahme am Diskurs.

Zum zweiten sind 6ffentliche Diskurse bedeutsam, weil sie Einfluss auf
die Biirger haben (vgl. statt anderer SCHENK 2002). Denn deren Meinungen zu Sach-
verhalten in der Welt speisen erstens aus ihrer unmittelbaren Erfahrung, ihrer Lebens-
welt, und zweitens aus vermittelter Erfahrung.

1.2 Warum sind Massenmedien ein besonderes Forum dffentlicher Diskurse?
Offentliche Debatten finden grundsitzlich in unterschiedlichen Foren statt — in Parla-
menten, Kirchen, an Stammtischen usw. (GERHARDS / NEIDHARDT 1991). Unter die-
sen Foren sind Massenmedien jedoch privilegiert:

a  Im Vergleich zu anderen Offentlichkeitsforen erreichen sie ein sehr breites
Publikum. Denn Biirger beobachten ihre Gesellschaft in erster Linie
durch Beobachtung der Massenmedien, wie die Massenkommunikations-
forschung zeigt. Da wissenschaftliche Themen, und gerade Bereiche der
Grundlagenforschung wie die Humangenomforschung, von den Biirgern
kaum unmittelbar wahrnehmbar sind (ScHENK / SONJEI998: 9 ff), sind
diese angewiesen auf Informationen und Deutungen, die sie von Anderen
in offentlichen Debatten erfahren.

b Weiterhin gilt: Massenmedien haben starken Einfluss auf andere Offent-
lichkeitsforen, auf Eliten und Entscheidungstriger. Denn Entschei-
dungstriger wissen um die Bedeutung des massenmedialen Forums fiir
die Biirger und antizipieren den bzw. reagieren auf den dort gefiihrten
offentlichen Diskurs (vgl. z. B. Fuchs /PrETSCH 1996).

Diese Charakteristika werden mit der von PETER WEINGART geschilder-
ten »Vergesellschaftung der Wissenschaft« zunechmend virulenter: In den vergangenen
Jahrzehnten hat die Bedeutung 6ffentlicher Legitimation fiir die Wissenschaft zuge-
nommen. Eine zentrale Rolle spielen dabei Mediatisierungsprozesse, d. h. die massen-
mediale Verhandlung von Wissenschaft (vgl. WEINGART 2001; 2005).

Insofern stellen Massenmedien das wichtigste dffentliche Forum (vgl.
FERREE, et al. 2002: 9 ff.) und den zentralen Bezugspunkt unserer Analyse der 6ffent-
lichen Debatten iiber Humangenomforschung dar.

1.3 Was wollen wir herausfinden? Forschungsfragen

Die inhaltliche Ausrichtung 6ffentlicher Debatten und veréffentlichter Meinung wird
wesentlich davon bestimmt, welche Akteure zu Wort kommen, welche Positionen und
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coverage, we found a strong dominance of bio- and natural scientists, while civil society,
social scientists and other potentially critical voices were marginalized. When analyzing
the evaluation of the issue, we found a debate that was predominantly in favor of human
genome research. Finally, when looking at discourse content, we found that medical and
scientific frames were hegemonic in the debate. These findings, with minor variations,
hold true for both countries.
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liminary findings from these interviews suggest that the hegemony of supporters of human
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amerikanischen Vergleich analysiert!. Humangenomforschung wurde dabei aufgrund
seiner Relevanz ausgewihlt: Das Thema war eines der bekanntesten internationalen big
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schrift Science als eines der grofiten, maglicherweise das grofite wissenschaftliche Ereig-
nis des Jahrzehnts interpretiert (vgl. PENNIsI 2000). Hochrangige Politiker und Wirt-
schaftsvertreter priesen die Genomsequenzierung als »wichtigste, wundervollste Karte,
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bruch« (vgl. The White House 2000). Zudem war die éffentliche, v. a. die mediensf-
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welche Interpretationen eines Themas sich durchsetzen. Wir unterscheiden daher drei
Dimensionen 6ffentlichen Erfolgs, die die zentralen Fragen des Projekts strukturieren:

a  Standing: Nur die Akteure, denen es gelingt, die Barrieren medialer
Selektivitit zu {iberspringen und ihre Argumente in den Medien zu for-
mulieren, haben eine Chance, die Debatte mitzubestimmen. Wir fragen
entsprechend, welche Akteuren wie oft in Medien zu Wort kommen,
welche Akteure diese Chance nicht erhalten und wie man eventuelle Lin-
derunterschiede im Standing erkliren kann.

b Positionen: Akteure, die in der Debatte Standingbekommen, kénnen dies
zur Kommunikation unterschiedlicher Positionen nutzen. Wir wollen
den medialen Erfolg eines Akteurs daher auch durch die Echebung und
Relationierung der von ihm kommunizierten Inhalte messen. Dahinge-
hend wollen wir zunéchst erheben, welche Positionen die reprisentierten
Akteure Humangenomforschung gegeniiber einnehmen, ob sie sie befiir-
worten, ablehnen oder ihr ambivalent bzw. neutral gegentiber stehen,
welche Positionen die Debatte eventuell bestimmen und wie man mogli-
che diesbeziigliche Landerunterschiede erkliren kann.

¢ Framing: Zudem gehen wir davon aus, dass die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Realitit durch Deutungsrahmen, so genannte Frames,
bestimmt wird. Diese geben vor, welche Aspekte eines Gegenstandes
wichtig und welche Perspektiven angemessen sind. Es macht einen
Unterschied, ob es Akteuren gelingt, Humangenomforschung als wissen-
schaftlichen Fortschritt mit positiven medizinischen Implikationen zu
interpretieren oder ob Humangenomforschung als Eingriff in Gottes
Schépfung gedeutet wird. Wir analysieren daher, welche Deutungsmu-
ster in beiden Lindern benutzt werden, welche méglicherweise eine
hegemoniale Stellung inne haben, welche Akteure welche Deutungsmu-
ster benutzen, und wie man mégliche Linderunterschiede im Framing
etkliren kann.

1.4 Warum ist ein lindervergleichendes Design angemessen?

Diese Fragen wollen wir im Lindervergleich beantworten, weil wir dies fiir methodolo-
gisch geboten halten. Sozialwissenschaft und auch Soziologie sind weitgehend noch
immer dem verhaftet, was ANTHONY D. SMITH vor mehr als 20 Jahren als »methodo-
logischen Nationalismus« bezeichnete. Wissenschaftler beschiftigen sich dominant mit
der Sozialstruktur, Kultur und den Diskursen thres Landes. Doch nur durch eine kom-
parative Perspektive ist es letztlich moglich, Charakteristika nationaler Diskurse zu
kontextualisieren, die Dominanz bestimmter Akteure und Deutungsmuster zu verste-
hen und eventuell als nationale Besonderheit zu interpretieren.

Bei Humangenomforschung ist dies zusitzlich instruktiv, weil ein Teil der
Akteure international organisiert ist. Das Human Genome Project etwa integrierte For-
schungsgruppen aus sechs Lindern, die internationale Human Genome Organization
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Hegemonie der Beflrworter

HUGO flankierte seine Arbeit. Internationale Einfliisse auf die nationalen Diskurse
sind also zu erwarten und in ihrem Gewicht nur durch ein komparatives Design zu eva-

luieren (vgl. dazu auch O’MaHONY/SCHAFER 2005).

2 Methodisches Vorgehen

Um die genannten Forschungsfragen zu beantworten, sind wir in drei Schritten vorge-
gangen: Wir haben eine induktive, qualitative Inhaltsanalyse als Vorstufe fiir eine quan-

titative Inhaltsanalyse und leitfadengestiitzte Intensiv-Interviews durchgefiihrt.

‘Sammeln und Griupp:iéréh“
der Diskursargumente .

induktive Inhaltsanalyse
von Medientexten und Do-
kumenten aus Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft, Justiz
und von Kirchen, sozialen
Bewegungen, NGOs usw.

_-inhalten

: Erfassung und'sta‘t‘ik‘skti‘s‘c‘he” ;
Auswertung von Diskurs-

strukturen, -akteuren

quantitative Inhaltsanalyse
der Berichterstattung von
Siiddeutscher Zeitung,
Frankfurter Allgemeiner
Zeitung, New York Times und
Washington Post von 1999

\:Rekonsﬁ,ﬁ‘kti‘t‘)n;de:r - o :
 Medienstrategien und

ourcen von Akteuren

Interviews mit jeweils
25 Diskursakteuren in den
USA und in Deutschland

bis 2001, sowie auch briti-
scher, franzosischer und
Ssterreichischer Zeitungen
und deutscher und US-ame-
rikanischer Internetseiten

a  Die induktive Inhaltsanalyse zielte auf eine méglichst flichendeckende
Erhebung aller Deutungen, die im Diskurs iiber Humangenomfor-
schung existieren. Datenbasis waren Medienmaterialien und medienex-
terne Dokumente wie Pressemitteilungen von Wissenschaftlern und
politischen Parteien oder Positionspapiere von Wirtschafts- und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren. Aus diesen Texten wurden induktiv sinnhomo-
gene Gruppen gebildet, auf unterer Ebene zunichst Idee-Elemente, dann
die geschilderten Frames. Auf Basis dieser Systematisierung haben wir dann
in der systematischen Inhaltsanalyse das Framing der Debatte erhoben.

b Die quantitative Inhaltsanalyse, der zweite Analyseschritt, erhob syste-
matisch die Berichterstattung deutscher und US-amerikanischer Qua-
litdtstageszeitungen. Qualititsmedien wurden gewihlt, weil sie am ehe-
sten von Eliten (vgl. z. B. HErZOG, et al. 1990) sowie Journalisten (vgl. z.
B. WiLKE 1999) gelesen werden und somit Entscheidungen beeinflussen
sowie Themen fiir anderen Medien setzen konnen. Mit der Séiddentschen
Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der New York Timesund der
Washington Post gingen die jeweils auflagenstirksten® landesweiten Qua-
litits-Tageszeitungen beider Linder in die Analyse ein. Fiir den Zeitraum
1999 bis 2001, in dem die Humangenomforschung in eine entscheiden-
de Phase trat und extensiv diskutiert wurde (vgl. O’MarONY/SCHAFER

15 ZiF: Mitteilungen 1/2006



Jurgen Gerhards und Mike Steffen Schifer

welche Interpretationen eines Themas sich durchsetzen. Wir unterscheiden daher drei
Dimensionen 6ffentlichen Erfolgs, die die zentralen Fragen des Projekts strukturieren:

a  Swanding: Nur die Akteure, denen es gelingt, die Barrieren medialer
Selektivitit zu iiberspringen und ihre Argumente in den Medien zu for-
mulieren, haben eine Chance, die Debatte mitzubestimmen. Wir fragen
entsprechend, welche Akteuren wie oft in Medien zu Wort kommen,
welche Akteure diese Chance nicht erhalten und wie man eventuelle Lin-
derunterschiede im Standing erkliren kann.

b Positionen: Akteure, dic in der Debatte Standingbekommen, kénnen dies
zur Kommunikation unterschiedlicher Positionen nutzen. Wir wollen
den medialen Erfolg eines Akteurs daher auch durch die Erhebung und
Relationierung der von ihm kommunizierten Inhalte messen. Dahinge-
hend wollen wir zunichst erheben, welche Positionen die reprisentierten
Akteure Humangenomforschung gegeniiber einnehmen, ob sie sie befiir-
worten, ablehnen oder ihr ambivalent bzw. neutral gegeniiber stehen,
welche Positionen die Debatte eventuell bestimmen und wie man mogli-
che diesbeziigliche Linderunterschiede erkliren kann.

¢ Framing: Zudem gehen wir davon aus, dass die 6ffentliche Wahrneh-
mung der Realitit durch Deutungsrahmen, so genannte Frames,
bestimmt wird. Diese geben vor, welche Aspekte eines Gegenstandes
wichtig und welche Perspektiven angemessen sind. Es macht einen
Unterschied, ob es Akteuren gelingt, Humangenomforschung als wissen-
schaftlichen Fortschritt mit positiven medizinischen Implikationen zu
interpretieren oder ob Humangenomforschung als Eingriff in Gottes
Schopfung gedeutet wird. Wir analysieren daher, welche Deutungsmu-
ster in beiden Lindern benutzt werden, welche méglicherweise eine
hegemoniale Stellung inne haben, welche Akteure welche Deutungsmu-
ster benutzen, und wie man mdogliche Linderunterschiede im Framing
etkliren kann.

1.4 Warum ist ein lindervergleichendes Design angemessen?

Diese Fragen wollen wir im Lindervergleich beantworten, weil wir dies fiir methodolo-
gisch geboten halten. Sozialwissenschaft und auch Soziologie sind weitgehend noch
immer dem verhaftet, was ANTHONY D. SMITH vor mehr als 20 Jahren als »methodo-
logischen Nationalismus« bezeichnete. Wissenschaftler beschiftigen sich dominant mit
der Sozialstruktur, Kultur und den Diskursen ihres Landes. Doch nur durch eine kom-
parative Perspektive ist es letztlich méglich, Charakteristika nationaler Diskurse zu
kontextualisieren, die Dominanz bestimmter Akteure und Deutungsmuster zu verste-
hen und eventuell als nationale Besonderheit zu interpretieren.

Bei Humangenomforschung ist dies zusitzlich instruktiv, weil ein Teil der
Akteure international organisiert ist. Das Human Genome Project etwa integrierte For-
schungsgruppen aus sechs Lindern, die internationale Human Genome Organization
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sind also zu erwarten und in ihrem Gewicht nur durch ein komparatives Design zu eva-
luieren (vgl. dazu auch O’ManONY/SCHAFER 2005).

2 Methodisches Vorgehen
Um die genannten Forschungsfragen zu beantworten, sind wir in drei Schritten vorge-
gangen: Wir haben eine induktive, qualitative Inhaltsanalyse als Vorstufe fiir eine quan-

titative Inhaltsanalyse und leitfadengestiitzte Intensiv-Interviews durchgefiihre.

‘ Samrﬁe‘lh‘uh'd"Gr:lkippiéfeh,; .
_der Diskursargumente

induktive Inhaltsanalyse
von Medientexten und Do-
kumenten aus Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft, Justiz
und von Kirchen, sozialen
Bewegungen, NGOs usw.

inhalten

quantitative Inhaltsanalyse
der Berichterstattung von
Stiddeutscher Zeitung,
Frankfurter Allgemeiner
Zeitung, New York Times und
Washington Post von 1999

‘ ,Rel(:bynStf;:jyk,fyion,,der
‘Medienstrategien und
'Re:ss' urcen von Akteure|

Interviews mit jeweils
25 Diskursakteuren in den
USA und in Deutschland

bis 2001, sowie auch briti-
scher, franzosischer und
Osterreichischer Zeitungen
und deutscher und US-ame-
rikanischer Internetseiten

a  Die induktive Inhaltsanalyse zielte auf eine méoglichst flichendeckende
Erhebung aller Deutungen, die im Diskurs iiber Humangenomfor-
schung existieren. Datenbasis waren Medienmaterialien und medienex-
terne Dokumente wie Pressemitteilungen von Wissenschaftlern und
politischen Parteien oder Positionspapiere von Wirtschafts- und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren. Aus diesen Texten wurden induktiv sinnhomo-
gene Gruppen gebildet, auf unterer Ebene zunichst Idee-Elemente, dann
die geschilderten Frames. Auf Basis dieser Systematisierung haben wir dann
in der systematischen Inhaltsanalyse das Framing der Debatte erhoben.

b Die quantitative Inhaltsanalyse, der zweite Analyseschritt, erhob syste-
matisch die Berichterstattung deutscher und US-amerikanischer Qua-
litdtstageszeitungen. Qualititsmedien wurden gewihlt, weil sie am ehe-
sten von Eliten (vgl. z. B. HERZz0G, et al. 1990) sowie Journalisten (vgl. z.
B. WiLKE 1999) gelesen werden und somit Entscheidungen becinflussen
sowie Themen fiir anderen Medien setzen kénnen. Mit der Siiddeutschen
Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der New York Timesund der
Washington Post gingen die jeweils auflagenstirksten? landesweiten Qua-
litits-Tageszeitungen beider Linder in die Analyse ein. Fiir den Zeitraum
1999 bis 2001, in dem die Humangenomforschung in eine entscheiden-
de Phase trat und extensiv diskutiert wurde (vgl. O’MaroNyY /ScHAFER
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2.005: 107 ff.), wurden alle Artikel dieser Zeitungen erhoben, in denen
Humangenomforschung thematisiert wird. Aus diesem Material wurden
dann Informationen zu den erliuterten Dimensionen Standing und Fra-
ming gewonnen. Vor allem mit der Frame-Analyse versuchen wir auch
einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen Methodenentwicklung zu lei-
sten. Unsere Inhaltsanalyse stellt den anspruchsvollen und aufwindigen
Versuch dar, innerhalb des sweichen« Feldes einer Deutungsmusteranaly-
se mit den eher>harten« Erhebungstechniken einer systematischen, quan-
tifizierbaren Inhaltsanalyse zu arbeiten (vgl. dhnlich GERHARDS 2003).

¢ Daran schlossen sich, als dritter Analyseschritt, Intensiv-Interviews mit
etwa 25 deutschen und 25 US-Akteuren an. Ziel war es, Medienstrategi-
en, -kontakte und -ressourcen dieser Akteure festzustellen, da wir vermu-
ten, dass die Priferenzen, Restriktionen und Gelegenheiten der Akteure
Einfluss auf ihre Chancen haben, Standing und Framing zu realisieren.
Zudem wurden Journalisten nach ihrer Wahrnehmung der sffentlichen
Debatte und ihrer Arbeit befragt. Die Ergebnisse dieser Interviews wer-
den in der Folge jedoch nur illustrativ eingespielt.

3 Die Debatte iiber Humangenomforschung. Zwischen
Globalisierung und nationalstaatsspezifischer Brechung
Unsere Forschungsfragen werden von den beiden Dimensionen Standing und Framing
strukturiert. Entlang dieser beiden Dimensionen wollen wir unsere Befunde darstellen.
Werfen wir aber zuerst einen Blick auf den Verlauf der Debatte in den beiden Lindern:

Arbeitsversion Publikation

der Sequenzen A der Sequenzen

e

>
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Die Grafik gibt die Menge der Artikel zum Thema Humangenomforschung in beiden
Lindern im Zeitverlauf wieder. Wie man erkennen kann, laufen die beiden Kurven
weitgehend parallel, und in beiden Lindern ist die Berichterstattung im hohen Mafle
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eventzentriert (vgl. shnlich N1speT/ LEWENSTEIN 2002): Einzelne wissenschaftliche
Ereignisse fithren zu einem enormen Anstieg der publizierten Artikel. Dies sind v. a. die
Verdffentlichung der »Arbeitsversion« des weitgehend sequenzierten Humangenoms
durch das Human Genome Project und Celera Genomics im Juni 2000 in Washington
(vgl. Science 2000: 2294f.) und die Publikation der Genomsequenzen des Human
Genome Projects in Nature (Nature, 12.2.2.001) und Celera Genomics’ in Science (Science
2001: 1145 ff.) im Februar 2001. Neben diesen zentralen Geschehnissen spiegeln sich
auch weitere, vornehmlich wissenschaftliche Ereignisse in der zeitlichen Verteilung der
Berichterstattung: der Appell B CrintoNs und Tony Brairs, das Humangenom
frei zuginglich zu publizieren am 15. Mirz 2000 (vgl. Nature, 23.3.2000: 324), die
Versffentlichung des sequenzierten Genoms der Fruchtfliege Drosophila melanogaster
unter Beteiligung von Celera Genomics am 24. Mirz 2000 (vgl. Science2000: 2181 f£),
die Entschliisselung des menschlichen Chromosoms 21 durch eine Arbeitsgruppe des
Human Genome Projects am 8. Mai 2000 (vgl. Nature, 18.5.2000: 31 ff) und der
Besuch Craic VenTERs in Deutschland am 6. Oktober 2000.

3.1 Standing-Unterschiede im Lindervergleich: Deskriptive Befunde
Der Befund, dass wissenschaftliche Ereignisse oder exakter: von Wissenschaftlern insze-
nierte Breignisse die Medienagenda bestimmen, iibertrigt sich auch auf die Verteilung
des Standings der Akteure.

Wir bestimmen das Standing eines Akteurs und damit seine Chance, die
offentliche Meinung zu beeinflussen, durch die relative Haufigkeit, mit der er in der
dffentlichen Debatte zu Wort kommt. In den Medien kénnen dies zum einen Journali-
sten selbst sein — deren Standing und Framing bleibt hier aber aus Platzgriinden ausge-
blendet. Zum anderen kénnen von Journalisten zitierte extramediale Akteure zu Wort
kommen. Die Verteilung dieser kollektiven Akteure haben wir zu Akteursgruppen agg-
regiert. Die Tabelle auf der folgenden Seite zeigt die Verteilung des Standings im Hin-
blick auf diese Gruppen.

Interpretieren wir zuerst die Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Lin-
dern, dann die Unterschiede. Schaut man sich zunichst allein die Aggregatskategorien
an, die in der Tabelle grau unterlegt sind, dann erkennt man viele Ahnlichkeiten in der
Standing-Struktur der beiden Linder. Die Reihenfolge der Wichtigkeit der Akteure ist
in beiden Lindern — mit einer Ausnahme — identisch. Auffilligster Befund ist die
Dominanz wissenschaftlicher Akteure. Dass Humangenomforschung ein wissenschaftli-
ches Thema ist, mag eine Selbstverstindlichkeit sein. Dass die in einer massenmedialen
Offentlichkeit gefiihrte Debatte iiber Humangenomforschung ebenfalls von Wissen-
schaftlern dominiert wird, ist allerdings alles andere als selbstverstandlich, wenn man
massenmediale Selektivititen bedenkt und sich Themen wie die Stammzellforschung
vor Augen fiihrt. Im Fall der Humangenomforschung ist es aber so, dass die Debatte in
beiden Lindern dominant von Wissenschaftlern gefithrt wird, von diesen kommt mehr
als die Hilfte aller Aussagen. Und das, obwohl die deutliche Mehrzahl der Artikel im
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USA Deutschland Gesamt

Wissenschaft 58,1 59,2 58,7 %
Bio-/Naturwissenschaftler 52,0 41,3 46,2 %
Sozial- und Geisteswissenschaft 3,3 11,0 7.5 %
Wissenschaftsadministration (z. B. DFG, MPG) 1,3 3,7 2,6 %
sonstige Wissenschaftler 1,5 3,2 2,4 %
Wirtschaft 23,7 10,3 16,5 %
Biotech-/Pharmaunternehmen 17,8 6,5 11,7 %
Borse und -makler / Fondsmanager 3,9 2,7 3,3 %
andere Wirtschaftsvertreter 2,0 1,1 1,5 %
Zentrum der Politik 10,8 18,8 15,3 %
Exekutive (Regierung, Minister, Mitarbeiter) 6,1 10,7 8,6 %
Legislative (Bundestag, Bundesrat, Senate) 0,7 1,4 11 %
Judikative (Gerichte) 0,7 1,7 1,3 %
Parteien 0,4 0,9 0,7 %
andere Politiker 2,9 4.1 3,6 %
Peripherie der Politik: Zivilgesellschaft 3,6 7,0 5,5 %
Kirche 0,1 1,2 0,7 %
Soziale Bewegungen / NGOs 0,6 11 0,9 %
Patienten / Behinderte / Wohlfahrtsverbiande 0,3 0,6 0,5 %
Kinstler 1,7 2,6 2,2 %
andere Zivilgesellschaft 0,9 1,5 1,2 %
Sonstige 3,6 4,5 4,1 %
Leser 3,6 4,0 3,8 %
andere Akteure 0,0 0,5 0,3 %
Gesamt N=694 N=811 N=1505

Politikteil, im Feuilleton oder im Wirtschaftsteil der Zeitungen erschien. In beiden
Lindern ist es den Sprechern der Wissenschaft also gelungen, iiber die engere Rubrik
der Wissenschaftsoffentlichkeit hinaus in die allgemeine Offentlichkeit vorzudringen
und die Arena zu besetzen. An zweiter Stelle rangieren Sprecher aus der Politik und der
Justiz, bzw. in den USA aus der Wirtschaft. Zivilgesellschaftliche Akteure stellen in bei-
den Lindern die kleinste Akteursgruppe.

Fiir beide Linder gilt also, dass die Debatte im hohen Mafle von Profes-
sionellen und Experten gefiihrt wird. Biirger und biirgernahe Akteure wie soziale Bewe-
gungen und NGOs spielen nur eine marginale Rolle.

Obwohl die Gemeinsamkeiten im Standing zwischen den beiden Lin-
dern dominieren, gibt es signifikante Unterschiede. Der wichtigste Unterschied ist die
relative Bedeutung von politischen Akteuren in Deutschland bzw. Wirtschaftsakteuren
in den USA. Wirtschaftsakteure wie Biotech- und Pharmaunternehmen kénnen in den
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USA ein Viertel der Mediensffentlichkeit mit ihren Stellungnahmen besetzen, in
Deutschland ist dies nur ein Zehntel. Umgekehrt sind Akteure aus dem Zentrum und
der zivilgesellschaftlichen Peripherie des politischen Systems in Deutschland doppelt so
stark vertreten wie in den USA.

Fassen wir zusammen: Die Debatte in den USA ist eine von Wissen-
schafts- und Wirtschaftsakteuren majorisierte Debatte, die zusammen auf iiber 80 %
der Wortmeldungen kommen. Die deutsche Debatte ist von Wissenschaftsakteuren
und politischen Akteuren bestimmt, die mit iiber 80 % der Aussagen fiir sich die Hege-
monie reklamieren kénnen.

3.2 Bewertungen von Humangenomforschung

Akteure haben in der Regel eine Position zu Themen, zu denen sie sich duflern. Die
Reprisentanz bestimmter Akteure in der ffentlichen Arena hat daher Einfluss auf die
offentliche Bewertung eines Themas. Dies ist auch bei Humangenomforschung der
Fall. Allerdings sind Bewertungen nicht einfach zu codieren. Fiir die Codierung wur-
den nur klare Bewertungen beriicksichtigt. Fast 50 % der Akteure waren in ihrer Bewer-
tung von den Codern nicht eindeutig zuzuordnen und wurden aus der Analyse ausge-
schlossen. Betrachtet man also allein diejenigen Aussagen, in denen eine codierbare
Bewertung stattfindet, ergibt sich folgendes Bild:

USA Deutschland Gesamt
positive Bewertung 73,8 51,4 61,8 %
ambivalent 20,0 30,2 25,5 %
negative Bewertung 6,1 18,4 12,7 %
Gesamt N=424 N=490 N=914

Gemeinsam ist den Debatten in beiden Lindern, dass HGF von den Akteuren in erster
Linie positiv bewertet wird. Dies tiberrascht, da Medienéffentlichkeiten insofern kriti-
sche Offentlichkeiten sind, als iiblicherweise negative Aussagen iiberwiegen (vgl. z. B.
GERHARDs, et al. 1998; EEILDERS, et al. 2004). Dass dies in der Debatte iber HGF
nicht so ist, hat vermutlich ursichlich mit der Standing-Strukeur zu tun.

Ein zweiter Blick auf die Tabelle zeigt aber auch, dass der Grad der positi-
ven Bewertung in beiden Lindern unterschiedlich ausfille. Der Anteil der negativen
Bewertungen ist in Deutschland dreimal so hoch wie in den USA. Auch dies ldsst sich
mit der Standing-Strukeur in einen ursichlichen Zusammenhang bringen. Die folgende

Tabelle gibt dariiber Auskunft:

Wissenschaft Politik Wirtschaft Zivilges. andere Gesamt
positive Bewertung 60,7 65,0 82,9 16,5 25,0 61,8 %
ambivalent 28,0 29,3 15,0 29,1 0 25,5 %
negative Bewertung 11,3 5,7 2,1 54,4 75,0 12,7 %
Gesamt N=521 N=123 N=187 N=79 N=4 N=914
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Jirgen Gerhards und Mike Steffen Schéfer

Die deutlichsten Befiirworter der HGF sind die Wirtschaftsvertreter. Sie
bewerten Humangenomforschung deutlich positiver als alle anderen Akteure. Ebenfalls
starke Befiirworter der Humangenomforschung sind Bio- und Naturwissenschaftler
sowie Politiker. Unter den Politikern ist es v. a. die Exekutive beider Linder — die die
Humangenomforschung im internationalen Human Genome Projects ja auch aktiv for-
derte —, die zu Wort kommt und Humangenomforschung befiirwortet. Zivilgesell-
schaftliche Akteure nehmen eine deutlich skeptischere Haltung ein. Hier iiberwiegt
sogar die Ablehnung von Humangenomforschung.

Die positive Gesamtbewertung von Humangenomforschung ldsst sich
also auf die Standing-Struktur zuriickfiihren; auch die Linderunterschiede lassen sich
damit ein Stiick weit erkliren. Die stirkere Reprisentanz von Wirtschaftsakteuren und
Biowissenschaftlern in den US-Medien erkldrt die positivere Darstellung von Human-
genomforschung. Die stirkere Reprisentanz von Akteuren der Zivilgesellschaft in
Deutschland hat einen Effekt auf die relativ schlechtere Bewertung von Humangenom-
forschung in der deutschen Debatte. Die Frage, wer Standing in den Massenmedien
bekommt, scheint also eine bedeutsame Frage zu sein. Dies zeigt sich auch bei der Aus-
wertung des Framings der Debatte.

3.3 Das Framing der Debatte

In der Datenerhebung wurden hier sechs Deutungsbereiche unterschieden. Diese Berei-
che waren weiter differenziert — und dies war die Ebene, auf der eigentlich codiert
wurde —, in insgesamt 85 verschiedene Idee-Elemente (GERHARDS / SCHAFER 2003):
idealtypische Formulierungen unterschiedlicher Argumente beziiglich Humangenom-
forschung. Mit diesen Argumenten sind allerdings nicht zwangsldufig bestimmte Posi-
tionen zur Humangenomforschung verbunden, man kann ihnen zustimmen, sie aber
auch ablehnen oder nur erwihnen. Insgesamt finden sich im deutschen und US-ame-
rikanischen Diskurs 5197 Verwendungen dieser 85 Idee-Elemente.

Fiir die Datenauswertung haben wir diese verwendeten Idee-Elemente
neu sortiert. Die Sortierung folgt dem Gedanken, dass sich Argumente — wie auch
Akteure — nach den Rationalititen unterschiedlicher gesellschaftlicher Funktionssyste-
me gruppieren lassen. So ist es beispielsweise das Geschiift des politischen Systems, kol-
lektiv verbindliche Entscheidungen zu treffen und zu realisieren (vgl. statt anderer
LUuHMANN 2000). Also haben wir Idee-Elemente, die sich mit der Regulierung von
Forschung und der gesellschaftlichen Partizipation an Entscheidungen befassen, als
politische zusammengefasst. In die Rationalitit des wissenschaftlichen Systems fallen
Idee-Elemente, die die normativen und strukturellen Grundlagen, die wissenschaftsin-
ternen Bewertungen sowie die prognostizierten Anwendungen der Produktion von
Erkenntnis betreffen (vgl. statt anderer LunMANN 1992). In dieser Weise haben wir vier
Deutungsrahmen konstruiert, die wiederum iiber verschiedene Teilrahmen verfiigen.
Folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Deutungsrahmen in der Debatte.
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Hegemonie der Beflirworter

Gesamt

Wissenschaft und Forschung 63,2 %
Forschungsfreiheit und —pflichten 2,0 %
Allgemeine Zuginglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse 5.4 %
wissenschaftlicher Fortschritt durch Humangenomforschung 15,8 %
Medizinisch-therapeutischer Fortschritt durch Humangenomforschung 35,6 %
Forschungsforderung 3,3 %
Regulierung der Wissenschaft 0,9 %
Wirtschaft 10,8 %
Betriebswirtschaftliche Effekte: Positiver Einfluss auf Firmen 8,8 %
Volkswirtschaftliche Effekte: Wirtschaftsstandort, Arbeitsplatz 1,7 %
Wirtschaftliche Argumente diirfen gegeniiber ethischen nicht z 0,3 %
Politik 6,1 %
Politische Regulierung der Humangenomforschung 33 %
Gesellschaftliche Partizipation an der Regulierung 2,8 %
Ethik und Moral . ’ 20,3 %
soziale vs. genetische vs. religiése vs. Selbst-Bestimmung des Menschen 6,0 %
(Genetische, finanzielle, strukturelle) Diskriminierung 3,8 %
Informationelle Selbstbestimmung und Patentierung 6.4 %
Ethische und moralische Fragen 4,0 %
Gesamt N=5197

Es zeigt sich eine klare Dominanz wissenschaftlicher Deutungen, die
etwa zwel Drittel aller Idee-Elemente repriisentieren. Hierfiir verantwortlich ist v. a. der
Teilrahmen, der den méglichen medizinisch-therapeutischen Fortschritt auf Basis der
Humangenomforschung herausstellt, also auf neue Diagnosemdéglichkeiten, Thera-
piechancen und Langzeitfolgen verweist. Er allein macht tiber ein Drittel aller Idee-Ele-
mente aus. Ein weiterer gewichtiger Teilrahmen beschreibt nicht den medizinischen,
sondern den originir wissenschaftlichen Fortschritt. Dabei wird dominant die wissen-
schaftshistorische Relevanz von Humangenomforschung eingeschitzt, die Forschung
dabei in der Regel als »Durchbruche, »Meilenstein« und »menschheitsgeschichtliches
Ereignis« herausgestellt.

Wissenschaftliche und medizinisch-therapeutische Deutungen dominie-
ren also den Diskurs. Erst deutlich nachgeordnet findet sich der Deutungsrahmen
Ethik und Moral. In diesen wurden unterschiedliche Teilrahmen subsumiert, die etwa
gleich stark vertreten sind: das individuelle Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, das Vorstéflen zur Patentierung genetischer Daten entgegengestellt wird. AufSer-
dem die soziale im Gegensatz zur genetischen Prigung des Menschen. Schlieflich die
unterschiedlichen Formen genetisch bedingter Diskriminierung bestimmter Personen-
gruppen durch Versicherungen, Schulen usw.
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Die deutlichsten Befiirworter der HGF sind die Wirtschaftsvertreter. Sie
bewerten Humangenomforschung deutlich positiver als alle anderen Akteure. Ebenfalls
starke Befiirworter der Humangenomforschung sind Bio- und Naturwissenschaftler
sowie Politiker. Unter den Politikern ist es v. a. die Exckutive beider Lander — die die
Humangenomforschung im internationalen Human Genome Projects ja auch aktiv for-
derte —, die zu Wort kommt und Humangenomforschung befiirwortet. Zivilgesell-
schaftliche Akteure nehmen eine deutlich skeptischere Haltung ein. Hier tiberwiegt
sogar die Ablehnung von Humangenomforschung.

Die positive Gesamtbewertung von Humangenomforschung ldsst sich
also auf die Smndz'ng—Sbtruktur zuriickfithren; auch die Linderunterschiede lassen sich
damit ein Stiick weit erkliren. Die stirkere Reprisentanz von Wirtschaftsakteuren und
Biowissenschaftlern in den US-Medien erklirt die positivere Darstellung von Human-
genomforschung. Die stirkere Reprisentanz von Akteuren der Zivilgesellschaft in
Deutschland hat einen Effekt auf die relativ schlechtere Bewertung von Humangenom-
forschung in der deutschen Debatte. Die Frage, wer Standing in den Massenmedien
bekommt, scheint also eine bedeutsame Frage zu sein. Dies zeigt sich auch bei der Aus-
wertung des Framings der Debatte.

3.3 Das Framing der Debatte

In der Datenerhebung wurden hier sechs Deutungsbereiche unterschieden. Diese Berei-
che waren weiter differenziert — und dies war die Ebene, auf der eigentlich codiert
wurde —, in insgesamt 85 verschiedene Idee-Elemente (GERHARDS / SCHAFER 2003):
idealtypische Formulierungen unterschiedlicher Argumente beziiglich Humangenom-
forschung. Mit diesen Argumenten sind allerdings nicht zwangsldufig bestimmte Posi-
tionen zur Humangenomforschung verbunden, man kann ihnen zustimmen, sie aber
auch ablehnen oder nur erwihnen. Insgesamt finden sich im deutschen und US-ame-
rikanischen Diskurs 5197 Verwendungen dieser 85 Idee-Elemente.

Fiir die Datenauswertung haben wir diese verwendeten Idee-Elemente
neu sortiert. Die Sortierung folgt dem Gedanken, dass sich Argumente — wie auch
Akteure — nach den Rationalititen unterschiedlicher gesellschaftlicher Funktionssyste-
me gruppieren lassen. So ist es beispielsweise das Geschift des politischen Systems, kol-
lektiv verbindliche Entscheidungen zu treffen und zu realisieren (vgl. statt anderer
LUHMANN 2000). Also haben wir Idee-Elemente, die sich mit der Regulierung von
Forschung und der gesellschaftlichen Partizipation an Entscheidungen befassen, als
politische zusammengefasst. In die Rationalitit des wissenschaftlichen Systems fallen
Idee-Elemente, die die normativen und strukturellen Grundlagen, die wissenschaftsin-
ternen Bewertungen sowie die prognostizierten Anwendungen der Produktion von
Erkenntnis betreffen (vgl. statt anderer LUHMANN 1992). In dieser Weise haben wir vier
Deutungsrahmen konstruiert, die wiederum iiber verschiedene Teilrahmen verfiigen.
Folgende Tabelle zeigt die Verteilung der Deutungsrahmen in der Debatte.
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Hegemonie der Beflirworter

Gesamt

Wissenschaft und Forschung 63,2 %
Forschungsfreiheit und —pflichten 2,0 %
Allgemeine Zugénglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse 5,4 %
wissenschaftlicher Fortschritt durch Humangenomforschung 15,8 %
Medizinisch-therapeutischer Fortschritt durch Humangenomforschung 35,6 %
Forschungsférderung 33 %
Regulierung der Wissenschaft 0,9 %
Wirtschaft 10,8 %
Betriebswirtschaftliche Effekte: Positiver Einfluss auf Firmen 8,8 %
Volkswirtschaftliche Effekte: Wirtschaftsstandort, Arbeitsplatz 1,7 %
Wirtschaftliche Argumente dtirfen gegeniiber ethischen nicht z 0,3 %
Politik 6,1 %
Politische Regulierung der Humangenomforschung 3,3 %
Gesellschaftliche Partizipation an der Regulierung 2,8 %
Ethik und Moral . ' 20,3 %
soziale vs. genetische vs. religidse vs. Selbst-Bestimmung des Menschen 6,0 %
(Genetische, finanzielle, strukturelle) Diskriminierung 3,8 %
Informationelle Selbstbestimmung und Patentierung 6,4 %
Ethische und moralische Fragen 4,0 %
Gesamt N =5197

Es zeigt sich eine klare Dominanz wissenschaftlicher Deutungen, die
etwa zwei Drittel aller [dee-Elemente reprisentieren. Hierfiir verantwortlich ist v. a. der
Teilrahmen, der den méglichen medizinisch-therapeutischen Fortschritt auf Basis der
Humangenomforschung herausstellt, also auf neue Diagnosemaglichkeiten, Thera-
piechancen und Langzeitfolgen verweist. Er allein macht iiber ein Drittel aller Idee-Ele-
mente aus. Ein weiterer gewichtiger Teilrahmen beschreibt nicht den medizinischen,
sondern den originir wissenschaftlichen Fortschritt. Dabei wird dominant die wissen-
schaftshistorische Relevanz von Humangenomforschung eingeschitzt, die Forschung
dabei in der Regel als »Durchbruche, »Meilenstein« und »menschheitsgeschichtliches
Ereignis« herausgestellt.

Wissenschaftliche und medizinisch-therapeutische Deutungen dominie-
ren also den Diskurs. Erst deutlich nachgeordnet findet sich der Deutungsrahmen
Ethik und Moral. In diesen wurden unterschiedliche Teilrahmen subsumiert, die etwa
gleich stark vertreten sind: das individuelle Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, das Vorstéflen zur Patentierung genetischer Daten entgegengestellt wird. Aufler-
dem die soziale im Gegensatz zur genetischen Prigung des Menschen. Schliefilich die
unterschiedlichen Formen genetisch bedingter Diskriminierung bestimmter Personen-
gruppen durch Versicherungen, Schulen usw.
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Wirtschaftliche Deutungen der Humangenomforschung folgen mit wie-
derum deutlichem Abstand. Dies sind v. a. betriebswirtschaftliche Idee-Elemente, die
sich auf die Rolle der Genomsequenzierung fiir Firmen und Kleinanleger beziehen.
Politische Deutungen schliefllich sind der am wenigsten verwendete Rahmen. In ihm
geht es zu nahezu gleichen Teilen um die Regulierung von Humangenomforschung
und um die Partizipation der Gesellschaft an dieser Regulierung.

Es findet sich also ein Diskurs, der von wissenschaftlichen und medizini-
schen Deutungen dominiert wird. Dabei argumentieren die einzelnen Akteure aber
unterschiedlich. Die Tabelle verdeutlicht, dass die einzelnen Deutungsrahmen jeweils
am stirksten von den Akteuren verwendet werden, deren Systemrationalitit sie ent-
sprechen. Wissenschaftliche Deutungen werden am stirksten von Bio- und Naturwis-
senschaftlern verwendet ~ bei ithnen machen sie mehr als ein Drittel aller Idee-Elemen-
te aus. Politische Deutungen, auch wenn sie generell schwach ausgeprigt sind, werden
am stirksten von Akteuren des politischen Zentrums verwendet. Wirtschafiliche Deu-
tungen werden am stirksten von Wirtschaftsvertretern verwendet, die auch — das iiber-
rascht etwas — die stirksten Nutzer medizinischer Deutungen sind. Ethische und mora-
lische Deutungen schliellich werden von zwei Gruppen besonders protegiert: von der
Zivilgesellschaft sowie von Sozial- bzw. Geisteswissenschaftlern.

Akteure Bio-/Natur Sozial-/ Wiss. andere Politik ~ Wirtschaft Zivilges. andere Gesamt
Frames wiss.  Geisteswiss. Admin, Wiss.
Wiss./Forschung 69,4 49,1 50,0 61,8 55,4 60,8 51,8 52,6 63,2 %
Wirtschaft 4,2 4,0 11,5 5,9 4,3 24,1 5,8 3,2 76 %
Politik 7.0 7.1 12,5 10,3 13,4 3,3 9,5 11,6 8,1 %
Ethik/Moral 19,4 39,8 26,0 22,1 27,0 11,8 32,8 32,6 230 %
Gesamt N=1025 N=226 N=96 N=68 N=397 N=365 N=137 N=95 N=2409

Es lisst sich also konstatieren, dass die Akteure auch in ihren Argumentationen ihren
Systemrationalititen verhaftet bleiben, Standing und Framing also verquickt sind. Und
wir wissen ja bereits, dass die Standing-Strukturen beider Linder weitgehend identisch
sind, in einigen Bereichen jedoch auch voneinander abweichen. Vor diesem Hinter-
grund scheint es also plausibel anzunehmen, dass sich auch im Framing entsprechend
dominant Gemeinsamkeiten zwischen beiden Lindern, allerdings kombiniert mit eini-
gen Unterschieden zeigen.

Diese Annahme bestitigt sich, wie die Tabelle auf der folgenden Seite
zeigt: Analog zur gleich hohen Reprisentanz von Wissenschaftlern in beiden Lindern
findet sich in den USA und in Deutschland eine dhnlich starke Betonung wissen-
schaftlicher Deutungen. Allerdings werden medizinische Deutungen — die ja, wie wir
gesehen haben, auch von Wirtschafts- u. a. Akteuren verwendet werden — in den USA
deutlich stirker genutzt. Gleiches gilt fir die Wirtschaftsdeutungen selber, auch sie
sind in den USA stirker ausgeprigt. In Deutschland dagegen werden politische, ethi-
sche und moralische Deutungen stirker verwendet. Dies korreliert mit dem stirkeren
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Hegemonie der Beflirworter

USA Deutschland

Wissenschaft und Forschung 67,5 59,7 %
Forschungsfreiheit und -pflichten 1,9 20 %
Allgemeine Zugénglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse 7,6 39 %
Wissenschaftsfortschritt durch Humangenomforschung 16,4 15,4 K%
Humangenomforschung und medizinischer Fortschritt 38,6 33,5 %r\
Forschungsférderung 2,6 37 %
Regulierung der Wissenschaft 0,5 1.1 %
Wirtschaft 13,6 89 %
Betriebswirtschaftliche Effekte: Positiver Einfluss auf Firmen 11,9 6,6 %
Volkswirtschaftliche Effekte: Wirtschaftsstandort, Arbeitsplatz 1,7 1,8 %
Wirtschaftliche Argumente dlrfen gegeniiber ethischen nicht z 0,0 05 %
Politik 3,4 7.8 %
Politische Regulierung der Humangenomforschung 2,6 3,7 %
Gesellschaftliche Partizipation an der Regulierung 0,8 4,1 %
Ethik und Moral 15,5 23,6 %
soziale vs. genetische vs. religiése vs. Selbst-Bestimmung des Menschen 4,4 7.1 %
(Genetische, finanzielle, strukturelie) Diskriminierung 3,5 4.1 %
Informationelle Selbstbestimmung und Patentierung 5,6 70 %
Ethische und moralische Fragen 2,0 54 %
Gesamt N=2179 N=3018

Standing von Akteuren des politischen Zentrums und der politischen Peripherie einer-
seits und von Sozial- und Geisteswissenschaftlern andererseits in Deutschland.

Auch auf der Ebene der Argumente und Deutungsrahmen scheint sich zu
wiederholen, was sich schon auf der Ebene der Bewertungen gezeigt hat: Es scheint v. a.
das Standing unterschiedlicher Akteure zu sein, dass auf die Framing-Ebene durch-
schldgt. Wie man die unterschiedliche Reprisentanz von Akteuren in der 6ffentlichen
Arena erkliren kann, wird damit zu einer zentralen Frage der Analyse von offentlichen
Diskursen iiberhaupt.

4  Ursachen fiir die gefundenen Unterschiede
Daher wollen wir hier noch kurz den méglichen Ursachen fiir die gefundene Standing-
Struktur nachgehen. Zwar kann eine dominant inhaltsanalytische Analyse wie die
unsere Erklirungsannahmen nicht priifen, wir werden aber einige Interviewdaten als
[lustration zu den formulierten Annahmen einspielen kénnen.

Basal fiir unseren Erklirungsvorschlag ist die Annahme — darin folgen
wir unterschiedlichen soziologischen (Handlungs-)Theorien — dass Handlungen und
auch kommunikative Handlungen von Akteuren von Priferenzen und Restriktionen
bedingt sind. Akteure miissen die Priferenz haben, sich an einer Debatte zu beteiligen.
Andernfalls melden sie sich gar nicht erst zu Wort. Akteure miissen aber auch bestimm-
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Wirtschaftliche Deutungen det Humangenomforschung folgen mit wie-
derum deutlichem Abstand. Dies sind v. a. betriebswirtschaftliche Idee-Elemente, die
sich auf die Rolle der Genomsequenzierung fiir Firmen und Kleinanleger beziehen.
Politische Deutungen schliefilich sind der am wenigsten verwendete Rahmen. In ihm
geht es zu nahezu gleichen Teilen um die Regulierung von Humangenomforschung
und um die Partizipation der Gesellschaft an dieser Regulierung.

Es findet sich also ein Diskurs, der von wissenschaftlichen und medizini-
schen Deutungen dominiert wird. Dabei argumentieren die einzelnen Akteure aber
unterschiedlich. Die Tabelle verdeutlicht, dass die einzelnen Deutungsrahmen jeweils
am stirksten von den Akteuren verwendet werden, deren Systemrationalitit sie ent-
sprechen. Wissenschaftliche Deutungen werden am stirksten von Bio- und Naturwis-
senschaftlern verwendet — bei ihnen machen sie mehr als ein Drittel aller Idee-Elemen-
te aus. Politische Deutungen, auch wenn sie generell schwach ausgeprigt sind, werden
am stirksten von Akteuren des politischen Zentrums verwendet. Wirtschaftliche Deu-
tungen werden am stirksten von Wirtschaftsvertretern verwendet, die auch — das iiber-
rascht etwas — die stirksten Nutzer medizinischer Deutungen sind. Ethische und mora-
lische Deutungen schliefSlich werden von zwei Gruppen besonders protegiert: von der
Zivilgesellschaft sowie von Sozial- bzw. Geisteswissenschaftlern.

Akteure Bio-/Natur Sozial-/ Wiss. andere Politik ~ Wirtschaft  Zivilges. andere Gesamt
Frames wiss.  Geisteswiss. Admin, Wiss.
Wiss./Forschung 69,4 49,1 50,0 61,8 55,4 60,8 51,8 52,6 63,2 %
Wirtschaft 4,2 4,0 11,5 5,9 4,3 24,1 5,8 3,2 7.6 %
Politik 7.0 7.1 12,5 10,3 13,4 3,3 9,5 11,6 8,1 %
Ethik/Moral 19,4 39,8 26,0 221 27,0 11,8 32,8 32,6 230 %
Gesamt N=1025 N=226 N=96 N=68 N=397 N=365 N=137 N=95 N=2409

Es ldsst sich also konstatieren, dass die Akteure auch in ihren Argumentationen ihren
Systemrationalititen verhaftet bleiben, Standing und Framing also verquickt sind. Und
wir wissen ja bereits, dass die Standing-Strukturen beider Linder weitgehend identisch
sind, in einigen Bereichen jedoch auch voneinander abweichen. Vor diesem Hinter-
grund scheint es also plausibel anzunehmen, dass sich auch im Framing entsprechend
dominant Gemeinsamkeiten zwischen beiden Lindern, allerdings kombiniert mit eini-
gen Unterschieden zeigen.

Diese Annahme bestitigt sich, wie die Tabelle auf der folgenden Seite
zeigt: Analog zur gleich hohen Reprisentanz von Wissenschaftlern in beiden Lindern
findet sich in den USA und in Deutschland eine dhnlich starke Betonung wissen-
schaftlicher Deutungen. Allerdings werden medizinische Deutungen ~ die ja, wie wir
gesehen haben, auch von Wirtschafts- u. a. Akteuren verwendet werden — in den USA
deutlich stirker genutzt. Gleiches gilt fiir die Wirtschaftsdeutungen selber, auch sie
sind in den USA stirker ausgeprigt. In Deutschland dagegen werden politische, ethi-
sche und moralische Deutungen stirker verwendet. Dies korreliert mit dem stirkeren
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Hegemonie der Beflirworter

USA Deutschiand

Wissenschaft und Forschung 67,5 59,7 %
Forschungsfreiheit und -pfiichten 1,9 2,0 %
Allgemeine Zugidnglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse 7.6 39 %
Wissenschaftsfortschritt durch Humangenomforschung 16,4 15,4 K%
Humangenomforschung und medizinischer Fortschritt 38,6 335 %
Forschungsférderung 2,6 37 %
Regulierung der Wissenschaft 0,5 1.1 %
Wirtschaft 13,6 89 %
Betriebswirtschaftliche Effekte: Positiver Einfluss auf Firmen 11,9 6,6 %
Volkswirtschaftliche Effekte: Wirtschaftsstandort, Arbeitsplatz 1.7 1,8 %
Wirtschaftliche Argumente dlrfen gegeniber ethischen nicht z 0,0 05 %
Politik 3,4 7.8 %
Politische Regulierung der Humangenomforschung 2,6 3.7 %
Gesellschaftliche Partizipation an der Regulierung 0,8 4,1 %
Ethik und Moral 15,5 23,6 %
soziale vs. genetische vs. religiése vs. Selbst-Bestimmung des Menschen 4,4 7.1 %
(Genetische, finanzielle, strukturelle) Diskriminierung 3,5 4,1 %
Informationelle Selbstbestimmung und Patentierung 5,6 70 %
Ethische und moralische Fragen 2,0 54 %
Gesamt N=2179 N=3018

Standing von Akteuren des politischen Zentrums und der politischen Peripherie einer-
seits und von Sozial- und Geisteswissenschaftlern andererseits in Deutschland.

Auch auf der Ebene der Argumente und Deutungsrahmen scheint sich zu
wiederholen, was sich schon auf der Ebene der Bewertungen gezeigt hat: Es scheintv. a.
das Standing unterschiedlicher Akteure zu sein, dass auf die Framing-Ebene durch-
schlidgt. Wie man die unterschiedliche Reprisentanz von Akteuren in der 6ffentlichen
Arena erkliren kann, wird damit zu einer zentralen Frage der Analyse von dffentlichen
Diskursen iiberhaupt.

4  Ursachen fiir die gefundenen Unterschiede
Daher wollen wir hier noch kurz den méglichen Ursachen fiir die gefundene Standing
Struktur nachgehen. Zwar kann eine dominant inhaltsanalytische Analyse wie die
unsere Erklirungsannahmen nicht priifen, wir werden aber einige Interviewdaten als
[lustration zu den formulierten Annahmen einspielen kénnen.

Basal fiir unseren Erkldrungsvorschlag ist die Annahme — darin folgen
wir unterschiedlichen soziologischen (Handlungs-)Theorien — dass Handlungen und
auch kommunikative Handlungen von Akteuren von Priferenzen und Restriktionen
bedingt sind. Akteure miissen die Priferenz haben, sich an einer Debatte zu beteiligen.
Andernfalls melden sie sich gar nicht erst zu Wort. Akteure miissen aber auch bestimm-
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te Restriktionen iiberwinden — oder positiv formuliert: Ressourcen nutzen kénnen —,
sonst kénnen sie sich allen Bemiihungen zum Trotz nicht medial platzieren.

Auf der Basis dieses einfachen Modells lassen sich Annahmen fiir den
Diskurs iiber Humangenomforschung formulieren. Wissenschaftler, v. a. Bio- und
Naturwissenschaftler, aber auch Wirtschaftsvertreter und Akteure des politischen Zen-
trums platzieren sich und ihre Deutungen relativ erfolgreich in den Massenmedien. Es
ist zu vermuten, dass diese Akteure erstens animiert waren, sich zum Thema zu duflern,
und dass sie zweitens eine im Vergleich zu ihren Wettbewerbern hinreichende Ressour-
cenausstattung einsetzen konnten.

Sehen wir uns zwei dieser erfolgreichen Akteure, nur fiir den deutschen
Fall, einmal detaillierter an: erstens das Deutsche Humangenomprojekr (DHGP), zwei-
tens das Bundesforschungsministerium (BMBF). Fiir diese beiden Akteure bestitigen
sich unsere Erwartungen. Humangenomforschung war fiir beide ein zentrales Thema.
Beim Deutschen Humangenomprojekt, dem Verbund von Institutionen, die mit
Humangenomforschung als Ausfithrende unmittelbar befasst waren, liegt dies auf der
Hand. Fiir das BMBF war die »strategische Relevanz« der Humangenomforschung
ausschlaggebend dafiir, dass man das Thema fokussierte: Man wollte sich am interna-
tionalen Projeke beteiligen — dariiber bestand in der Regierung Einigkeit, »Die politi-
sche Leitung des BMBF hatte sich sehr klar strategisch positioniert und eine politische
Fiithrungsrolle der [politischen] Debatte iibernommenc.
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zung zu akquirieren forschung »zentrales Anliegen«, um
»Begeisterung und Unterstiitzung«
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ELSI-Aspekte kommunizieren, die wissenschaftliche Arbeit direke tangieren: z. B. Fra-
gen des Personendatenschutzes, die ja digjenigen Bio- und Naturwissenschaftler tan-
gierten, die mit Humandaten arbeiteten. Dementsprechend wurde die Kommunilkati-
on mit Massenmedien geplant und forciert. Beispiclsweise wurde dafiir gesorgt, dass
man »die schonsten Ballettrockchen nach vorne [bringt], sprich die Sachen, die gut
sind und ohne Kontroverse ablaufen, wurden vorne ins Schaufgn ter gestellt«. Auch fiir
das BMBF war die massenmediale Kommunikation seiner Deutungen zu Humange-
nomforschung eines »der zentralen Anliegen« Ziel war es, »Begeisterung und Unter-
stiitzunge der Offentlichkeit anzuregen, v. a. durch die Betonung positiver medizini-
scher Perspektiven. Allerdings versuchte man auch, iibertriebenen Erwartungen
entgegen zu wirken und Regulierungsvorschlige fiir den Umgang mit genetischen
Daten einzubringen.

Die Kommunikation iiber Humangenomforschung entsprach also den
Priferenzen beider Akteure. Zur Realisierung dieser Priferenzen konnten sie umfassen-
de Ressourcen einsetzen. So wurde die Offentlichkeitsarbeit des DHGP gemeinsam
von allen darin finanzierten Instituten in Berlin, Jena und Braunschweig betrieben.
Zudem engagierten sich die fithrenden und teils auch iiber die Wissenschaft hinaus
renommierten Wissenschaftler dieser Institutionen — wie JENs ReicH, Hans
LenracH oder ANDRE ROSENTHAL — auch personlich. In der Pressestelle des BMBF
gab es 2000 fiir ein halbes bis ein dreiviertel Jahr eine »ganz starke Konzentration auf
das Thema [Humangenomforschung]«. Zusitzlich koordinierte und unterstiitzte man
sich mit den Pressestellen des DHGP und des Nachfolgerverbundes, des Nationalen
Genomforschungsnetzes. Dabei stand das BMBF »in sehr direkter Weise in Kommu-
nikation mit prominenten Wissenschaftsjournalisten und prominenten Wissenschafts-
magazinen, auch der hier untersuchten Tageszeitungen.

Gen-ethisches

Evangelische Kirche
Deut | Netawerk

Priferenzen Humangenomforschung kein Humangenomforschung kein

Restriktionen

gezielte Medienarbeit: »schonste
Ballettréckchen nach vorne«

gemeinsame Offentlichkeitsarbeit
der beteiligten drei Institute sowie
des DHGP, persénliche Kommuni-
kation durch die fihrenden Wissen-
schaftler

der Offentlichkeit anzuregen

lingere Konzentration der Pressestelle
auf Humangenomforschung,
Kooperation mit Pressestellen von
DHGP und NGFN, Nutzung »sehr
direkter Pressekontakte«

Mit dieser Bedeutungszuweisung einher geht, dass beide Akteure die

Restriktionen

massenmediale Kommunikation ihrer Positionen zu Humangenomforschung fiir
hochbedeutsam halten. Das DHGP fand es wichtig, sich éffentlich zu vertreten, um
offentliche und innerwissenschaftliche Unterstiitzung zu erzeugen. Man wollte iber
die Standpunkte der Forschung aufklidren und dafiir v. a. wissenschaftliche Aspekte, die
Frage der Versffentichung vs. Privatisierung des Humangenoms sowie diejenigen
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»erreichen wir ohnehin mit unserer
Zeitschrift«

Mangel an Ressourcen: funf Stellen,
keine Pressesprecherln

Mangel an Vernetzungsmaoglichkeiten:
keine biotechnologieorientierten zivilge-
sellschaftlichen Netzwerke, auf die man
zurlickgreifen kdnnte
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Kontrastieren wir dies: Wie ‘wir gesehen haben, platzierten sich im
Gegensatz zu DHGP und BMBF andere Akteure — etwa Kirchen und soziale Bewe-
gungen — kaum in den Massenmedien. Man kann dreierlei vermuten: dass es ihnen an
der entsprechenden Motivation fehlte, sich in die Debatte einzumischen, dass es ihnen
an den notwendigen Ressourcen dafiir gebrach, ihre Stimme zu Gehér zu bringen, oder
dass ihre Bemiihungen von Massenmedien zwar wahrgenommen, aber nicht nach
Auflen wiedergegeben, sondern gewissermafien abgeschnitten wurden. Auch hier wol-
len wir uns zwei Akteure genauer anschen: die Evangelische Kirche Deutschlands
(EKD) und das Gen-ethische Netzwerk.

Fiir beide Akteure zeigt sich, dass Humangenomforschung fiir sie kein
wesentliches Thema war. Der EKD galt diese Forschung als weitgehend unproblema-
tisch. Es gab kaum das Bediirfnis, kommentierend oder mobilisierend titig zu werden.
Lediglich zu einigen wenigen Aspekten, etwa informationeller Selbstbestimmung und
genetischer Diskriminierung wollte man Orientierungen geben. Auch fiir das Gen-
ethische Netzwerk war Humangenomforschung kein »Kernthemas, wurde aber »in die-
ser heiflen Phase« 2000 mit bearbeitet, »weil es ja da einen unglaublichen Hype 6ffent-
lichkeitsmifig« gab. Die Priferenz dieser Akteure fiir kommunikatives Engagement
zum Thema ist also deutlich geringer ausgeprigt als bei DHGP und BMBE

Daher hat die EKD auch kaum Kommunikationsarbeit zu Humange-
nomforschung geleistet, das Thema war lediglich einmal Gegenstand der — im tibrigen
okumenischen — >Woche fiir das Leben«. Auch das Gen-ethische Netzwerk hat zu
Humangenomforschung »eigentlich nur zwei Sachen«gemacht: eine Stellungnahme zu
einer Anhérung beim EU-Parlament und ein Symposium zu Fortpflanzungsmedizin.
Angesichts dieser schwach ausgeprigten Quellenlage wird plausibel, warum diese
Akteure massenmedial kaum sichtbar waren. Dies wurde vermutlich noch dadurch ver-
stirkt, dass EKD und Netzwerk Formen der Offentlichkeitsarbeit priferieren, die mas-
senmedial schlecht anbindbar sind: Das GeN hat ein geringeres Interesse an Massen-
medienarbeit, denn ihre Zielgruppe, »diese kleine Offentlichkeit, die sehr informiert
ist, die erreichen wir ohnehin mit unserer Zeitschriftw. Die EKD bevorzugt Methoden
aus dem »akademisch-geistlichen Bereich«, wendet sich direkt an Wissenschaftler, poli-
tische Instanzen oder Teiloffentlichkeiten. Zusitzlich hat zumindest das Gen-ethische
Netzwerk cinen signifikanten Mangel an Ressourcen: Es gibt nur fiinf MitarbeiterIn-
nen, keinen professionellen Pressesprecher und keine biotechnologieorientierten zivil-
gesellschaftlichen Netzwerke, auf die man zuriickgreifen kénnte.

5 Fazit
Fassen wir zusammen: Wir haben Thnen eine Analyse massenmedialer Debatten {iber
Humangenomforschung prisentiert. Dieser Vergleich war komparativ angelegt—aus
methodologischen Griinden, aber auch, weil das Thema ob seiner global agierenden
Akteure einen interessanten Gegenstand fiir dieses Untersuchungsdesign darstellt.
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Der Lindervergleich zeigt — und dies iiberrascht angesichts der doch sehr
unterschiedlichen Bedingungen in den beiden Linder (vgl. z. B. FERREE, et al. 2002)
doch etwas — dominant Gemeinsamkeiten in den Debatten beider Linder. Das Thema
wird erfolgreich auf die massenmediale Agenda gesetzt und extensiv verhandelt. Das
Timing der Berichterstattung folgt wissenschaftlichen Ereignissen. Die Akteursstruktur
wird von Wissenschaftlern dominiert. Und diese Standing-Struktur scheint durchzu-
schlagen auf die 6ffentliche Bewertung des Themas und auf die kommunizierten Inhal-
te. Im Ergebnis ist der Diskurs in beiden Lindern ein affirmativer, der Humangenom-
forschung befiirwortet, v. a. auf Basis medizinisch-therapeutischer Nutzenerwartungen
und wissenschaftlicher Deutungen. Mit anderen Worten: Wir finden eine Hegemonie
von Befiirwortern der Humangenomforschung — auch dies ist iiberraschend, schliellich
wire bei Humangenomforschung durchaus auch eine kontroversere Debatte, wie bei
anderen biotechnologischen Forschungs- und Anwendungsbereichen, denkbar gewesen.

Fiir diese Befunde haben wir ein Erklirungsmodell vorgestellt und mit
einigen empirischen Befunden illustriert. Dabei haben wir zu zeigen versucht, dass es
die unterschiedlichen Priferenzen und Ressourcen der Akteure sind, die ihren massen-
medialen Erfolg oder Misserfolg bedingen. Die spezifischen Selektivititen der Massen-
medien scheinen, in dieser ersten, noch groben Analyse, keine zentrale Rolle zu spielen.
Wir vermuten, dass es in der Debatte iiber Humangenomforschung v. a. deshalb wenig
kritische Stimmen gab, weil sich der Diskurs schon auf8erhalb der Medien selbst selek-
tierte und nicht, weil Medien systematisch kritische Akteure ausschlossen.
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Riickblick Review

Normativitait
14.-16. Juli 2005
Leitung: Ridiger Bittner (Bielefeld)

Normativity The conference had three goals: first, to determine what things are norma-
tive, and what it means to call them normative; second, to throw into relief ways of
dealing with, and of experiencing, normative phenomena; and third, to assess contem-
porary attempts at justifying norms, in particular moral norms. With regard to the last
point, the result was rather skeptical. The conceptual map, by contrast, that emerged
under the first point commanded a reasonably broad agreement; and the discussion of

the variety of experiences of normativity proved particularly fruitful and promising for

future research.

Ziel der Tagung war einerseits eine begriffliche Klarung: welche Dinge kénnen > nor-
mativ < genannt werden? und was heift es, sie so zu nennen? Auf der anderen Seite
war die Absicht, Formen des Umgangs mit und der Erfahrung von Normativem her-
auszuarbeiten, um so die Leistungen von Normativem im Zusammenleben von Men-
schen zu beleuchten. SchlieBlich ging es auch um die Begriindung von Normen: was
heifit es, eine Norm zu begriinden, und wie stark sind die derzeit angebotenen
Begriindungen inshesondere moralischer Normen?

Die begrifflichen Fragen standen in den ersten Beitrdgen im Vordergrund. Rudiger
Bittner gab in seiner Einleitung eine Ubersicht tiber die Probleme von Normativitat,
Holmer Steinfath pladierte dafir, trotz der Zusammengehérigkeit von Werten und
Normen doch an ihrer Verschiedenheit festzuhalten, wihrend Thomas Schmidt
zweifelte, ob die philosophischen Probleme von Normativitat sich nicht auflsen
und nur noch die besonderen normativen Fragen Gbrig bleiben, denen ein jeder in
seinem Leben begegnet.

Diese Uberlegung leitete hiniiber zu denjenigen Beitragen, die den Sitz im Leben
von Normativem zu erhellen versuchten. Brigitte Boothe hob an Textbeispielen die
einem Erzdhlen immanente Bewertungsfunktion und die darin eingeschlossene
Unterordnung unter eine Norm heraus, Michael Welker fithrte die Arten und Funk-
tionen von Normen vor Augen, von deren Aufstellung in alttestamentlichen Schrif-
ten berichtet wird, und Christoph Méllers zeigte, wie problematisch der Gedanke
der Normativitit des Rechts wird, wenn man dessen Anwendungsorientierung ernst
nimmt. Ridiger Bittner schlieBlich gab zu bedenken, ob nicht unsere Erfahrung
gerade in moralischen Dingen ganz ohne den Riickgriff auf Normen verstandlich
gemacht werden kann.

An dritter Stelle standen die Beitrige zur zeitgendssischen Begriindungs-Diskussion.
Hier gab Jay Wallace eine kritische Einschitzung der Versuche Christine Korsgaards,
eine Quelle der Normativitit aufzuweisen, Anton Leist prufte die Leistungsfdhigkeit
sozialphilosophischer Begriindungsversuche, und Marco lorio untersuchte insbeson-
dere den kontraktualistischen Ansatz Peter Stemmers.

Insgesamt war das Fazit in der Begriindungsfrage wohl eher skeptisch, wéhrend sich
im ersten Teil ein relativ einheitliches Bild des begrifflichen Feldes darstellte und im
zweiten der Zugang (iber die Normativitatserfahrungen sich als fruchtbar erwies.

29 ZiF: Mireilungen 1/2006



