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Offentliche Hegemonie?
Presseberichterstattung iiber
Humangenomforschung im deutsch-
amerikanischen Vergleich

Jiirgen Gerhards und Mike Steffen Schdifer

Biowissenschaften, Humangenomforschung und die Definition der
conditio humana

»In der Gegenwart wird uniibersehbar, dass die Entsakralisierung der
Natur vor der Natur des Menschen nicht Halt macht* (van den Daele
2003: 7). Vor allem die Entwicklung der modernen Biologie und Bio-
medizin macht den Menschen zu einer gestaltbaren, verinderbaren
GroBe. Doch nicht alles, was méglich ist, ist erlaubt oder wird dies
kiinftig sein. Mit der Entwicklung der Biowissenschaften werden auch
— wenn auch langsamer und teils nachhinkend ~ die Korridore wissen-
schaftlicher Erkenntnissuche gesellschaftlich neu justiert. In Deutsch-
land initiierten Themen wie Stammzellforschung, Klonen oder Pri-
implantationsdiagnostik (vgl. Graumann 2001) bereits Debatten iiber
die Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnissuche, iiber Forschungsta-
bus und Bereiche, in die keine Biowissenschaft eindringen darf,

Auch die Humangenomforschung, die Totalsequenzierung des
menschlichen Erbguts, gehort zu der Gruppe von Themen, bei denen
die Grenzen dessen festgelegt werden, was erlaubt und gefordert oder
aber verhindert werden soll. Dabei war diese Forschung gesellschaft-
lich und wissenschaftlich besonders relevant: Humangenomforschung
war big science, ein wissenschaftliches Mammutprojekt. Uber 15 Jah-
re, in sechs Landern und mit einem enormen finanziellen und techno-
logischen Aufwand wurde das Erbgut sequenziert (fiir technik-
historische Ubersichten vgl. Davies 2001; Hilgartner 2003; Shreeve
2004). Als entsprechend bedeutsam wurden Meilensteine des Projek-
tes 2000 und 2001 préasentiert: Science, eines der renommiertesten
Wissenschaftsjournale, kiirte die Sequenzierung zum wichtigsten wis-
senschaftlichen Ereignis der Dekade, vielleicht sogar des Jahrhunderts




86 Jiirgen Gerhards und Mike Steffen Schéfer

(Pennisi 2000). Die Prisentation der ,,Arbeitsversion® der Genomse-
quenz fand im Weien Haus statt, unter Beteiligung von Bill Clinton
und Tony Blair (The White House 2000). Kommentatoren interpretier-
ten sie als ,,Revolution der Wissenschaft®, die ein ,,biotechnologisches
Zeitalter* einleite, eine Entwicklung so bedeutsam wie die Erfindung
des Rades, die Landung auf dem Mond, kurz: als ,heiligen Gral der
Biologie“ (vgl. z.B. Meek/Ellison 2000).

Konzeptioneller Rahmen und Forschungsfrage

Die Grenzen des wissenschaftlich Erlaubten und Forderungswiirdigen
werden im politischen System gesetzt. Politischen und wissenschafts-
politischen Entscheidungen sind wiederum offentliche Debatten vor-
gelagert, in denen sich unterschiedliche Akteure darum bemiihen, zu
Wort zu kommen. Akteure — in erster Linie kollektive Akteure wie
politische Parteien, Unternehmungen, Wissenschaftsorganisationen
und zivilgesellschaftliche Gruppierungen — beteiligen sich am Dis-
kurs, um andere von ihren Themen und Meinungen zu iiberzeugen.
Gelingt es Akteuren, in offentlichen Diskursen zu Wort zu kommen
und ihre Positionen und Deutungsmuster zu platzieren, so begiinstigt
dies die Bildung ihnen nahe stehender offentlicher Mehrheitsmeinun-
gen und hegemonialer Deutungen von Themen. Daran sind sie interes-
siert, weil die Ergebnisse 6ffentlicher Diskurse die Korridore dessen
vorzeichnen, was in einer Gesellschaft als normativ verbindlich gilt.
Und dies kann folgenreich sein: Offentliche Diskurse konnen die ge-
sellschaftliche Legitimation und den Ressourcenzufluss von Akteuren
beeinflussen und sogar in Normen und gesetzliche Regelungen miin-
den, die die Méglichkeiten und Grenzen der Akteure — in unserem Fall
also beispielsweise wissenschaftlicher Akteure — mitbestimmen. Aus
diesem Grund sind 6ffentliche Diskurse fiir Wissenschaft von grofier
Bedeutung, und diese Bedeutung wird angesichts immer aufwéndige-
rer Forschung und der parallel dazu sinkenden Autoritdt von Wissen-
schaft noch wachsen (vgl. Weingart 2001).

Dabei sind vor allem massenmediale Diskurse relevant. Aus der
Kommunikationsforschung wissen wir, dass sich Biirger iiber das Ge-
schehen in der Gesellschaft in erster Linie iiber Massenmedien infor-
mieren, dies gilt umso mehr bei im Alltag nicht direkt erfahrbaren,
lebensweltfernen Themen (Schenk 2002; Schenk/Sonje 1998: 9ff) -
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wie etwa den Biowissenschaften oder der Humangenomforschung.
Die politischen Entscheidungstriger wiederum wissen um die Be-
deutung des massenmedialen Forums und antizipieren den bezie-
hungsweise reagieren auf den dort gefithrten 6ffentlichen Diskurs
(Fuchs/Pfetsch 1996). Insofern stellen die Massenmedien das wich-
tigste offentliche Forum dar (Ferree u.a. 2002; Gerhards/Neidhardt
1991). Wir konzentrieren uns bei der Rekonstruktion der éffentlichen
Debatte iiber Humangenomforschung daher auf massenmediale Dis-
kurse.

Wir haben in einem vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung geforderten Projekt den massenmedialen Diskurs iiber Human-
genomforschung in Deutschland und den USA, also in zwei Lindern,
die an der Genomsequenzierung beteiligt waren, empirisch rekonstru-
tert. Um zu bestimmen, in welchem MaBe Akteure Einfluss auf den
massenmedialen Diskurs nehmen, unterscheiden wir drei Dimensio-
nen medialen Erfolgs (vgl. Gerhards u.a. 1998; Ferree u.a. 2002): a)
Wir erfassen, in welchem AusmaB es Akteuren gelingt, sich 6ffentlich
Gehor zu verschaffen, also in der massenmedialen Debatte zu Wort zu
kommen und zitiert zu werden. Sind ihre Bemithungen, iiberhaupt und
unabhingig von bestimmten Inhalten zu Wort zu kommen, erfolg-
reich, so bezeichnen wir diesen Erfolg als ,,Standing® eines Akteurs.
Das Erreichen von Standing ist, bedenkt man die Selektivititen media-
ler Berichterstattung, alles andere als selbstverstandlich und bereits ein
betrachtlicher Erfolg des Akteurs. b) Bei Akteuren mit Standing ist
zudem von Interesse, mit welchen Inhalten sie sich zu Wort melden.
Dabei konzentrieren wir uns zunichst auf die Messung der Positionen,
die Akteure zum debattierten Thema einnehmen: Akteure kénnen Hu-
mangenomforschung begriiBen oder ablehnen, eine ambivalente oder
neutrale Position einnehmen. ¢) Akteure bezichen aber meist nicht nur
Position zu einem Thema, sie interpretieren es auch mit Hilfe von
Deutungsmustern.' Wir bezeichnen die Verwendung von Deutungs-
mustern als . Framing* der Debatte und fragen nach der Haufigkeit,
mit der Akteure ihre Deutungsmuster in der Offentlichkeit platzieren

! Aufdie umfangliche Literatur zu Deutungsmuster, -rahmen und ,,Frames™ konnen

wir hier nicht eingehen (fiir Ubersichten vgl. Benford/Snow 2000; Entman 1993;
Scheufele 1999).
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konnen. Entlang dieser dreifachen Dimensionierung gehen wir in dem
Projekt folgenden Fragestellungen nach:

1. Welchen Akteuren gelingt es in welcher Stirke, in den Me@ien
beider Linder zu Wort zu kommen, und wie kann man mogliche
Linderunterschiede im Standing unterschiedlicher Akteure erkla-
ren? .

2. Welche Positionen beziehen Akteure zu Humangenomforschung in
den Medien beider Linder, welche Akteure bezichen welche Posi-
tionen und wie kann man mogliche Landerunterschiede erklaren?

3. Welche Deutungsmuster zur Interpretation der Humangenomfpr-
schung werden in beiden Léndern verwendet, welche haben eine
hegemoniale Stellung, welche Akteure benutzen welchfz un—
tungsmuster und wie kann man mégliche Lénderunterschiede im

Framing erkliren?

Zur Methodik

Um die genannten Forschungsfragen zu beantworten, s?nd'wir in drei
Schritten vorgegangen: Wir haben eine induktive, qualitative Inhglts-
analyse als Vorstufe fiir eine quantitative Inhaltsanalyse und leitfa-
dengestiitzte Intensivinterviews durchgefiihrt.

itati 1ts- uantitative Inhalts- Interviews mit jeweils 25
:I:laal;'l::t\l/‘(;; {\I/lllé?lien— z?nalyse der Berichter- Diskyrsakteuren und
texten und Dokumen- stattung von Suddeut- Journalisten aus Deutsch-
ten aus Wissenschaft, scher Zeitung, land und den USA

Politik, Wirtschaft, Frankfurter Allgemei-
Justiz, von Kirchen, ner Zeitung, New York
sozialen Bewegungen, Times und Washington

NGOs usw. Post von 1999 bis 2001

Abb. 1: Methodisches Design des Forschungsprojektes
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Die qualitative Inhaltsanalyse zielte auf eine moglichst flichende-
ckende Erhebung aller Deutungen, die im Diskurs iiber Humangenom-
forschung existieren. Datenbasis waren Medienmaterialien und me-
dienexterne Dokumente wie Pressemitteilungen von Wissenschaftlern
und politischen Parteien etc. Aus diesen Texten wurden induktiv sinn-
homogene Gruppen von Deutungen gebildet, auf unterer Ebene zu-
nichst Idee-Elemente (vgl. Gerhards 2003), dann umfassendere Deu-
tungsrahmen. Auf der Basis dieser Systematisierung haben wir in der
quantitativen Inhaltsanalyse das Framing der Debatte erhoben.

In der quantitativen Inhaltsanalyse haben wir die Berichterstattung
deutscher und US-amerikanischer Qualititstageszeitungen erhoben.
Qualitdtsmedien wurden gewahlt, weil sie am ehesten von Eliten
(Herzog u.a. 1990) sowie Journalisten (Weischenberg 1995: 190f)
gelesen werden und somit Entscheidungen beeinflussen sowie The-
men fir anderen Medien setzen kénnen (Wilke 1999). Mit der Siid-
deutschen Zeitung, der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der New
York Times und der Washington Post gingen die jeweils auflagen-
stiarksten® landesweiten Qualititstageszeitungen beider Lander in die
Analyse ein. Fir den Zeitraum 1999 bis 2001 wurden alle Artikel die-
ser Zeitungen erhoben, in denen Humangenomforschung thematisiert
wird.” Aus diesem Material wurden dann Informationen zu den erliu-
terten Dimensionen, zum Standing, zu den Positionen und dem Fra-
ming der Akteure gewonnen.* Vor allem mit der Frame-Analyse ver-
suchen wir, auch einen Beitrag zur sozialwissenschaftlichen
Methodenentwicklung zu leisten. Unsere Inhaltsanalyse stellt den
aufwandigen Versuch dar, innerhalb des ,,weichen Feldes einer Deu-

?  Die durchschnittlichen Auflagen lagen 2000 bei der SZ bei 440.000 Exemplaren,
bei der FAZ bei 390.000 (Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbrei-
tung von Werbetragem e.V. 2000), bei der New York Times bei 1.160.000 und
bei der Washington Post bei 810.000 (Audit Bureau of Circulations 2000).
Zusatzlich wurden fiir einige, hier nicht dargestellte Auswertungen auch Internet-
seiten sowie Leitmedien aus GroBbritannien, Frankreich und Osterreich untersucht
(vgl. dazu Gerhards/Schafer 2006).

Auf methodische Details und die bisweilen komplizierten Operationalisierungen
und Codierungen konnen wir hier nicht eingehen. Das Codebuch und ausfithrliche
Projektinformationen finden sich jedoch auf der Homepage des Projekts online im
Internet: http://userpage.fu-berlin. de/~gerhards/proj_humangenomforschung.htm!
(vgl. auch Gerhards/Schéfer 2006).
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tungsmusteranalyse mit den eher ,harten” Erhebungstechniken einer
systematischen, quantifizierbaren Inhaltsanalyse zu arbeiten.

Daran schlossen sich, als dritter Analyseschritt, etwa 50 leitfaden-
gestiitzte Intensivinterviews in Deutschland und den USA an. Ziel war
es, einerseits die Positionen, Medienstrategien und -ressourcen der am
Diskurs beteiligten Akteure festzustellen, da wir vermuten, dass ihre
Priiferenzen, Restriktionen und Gelegenheiten Einfluss darauf haben,
wie erfolgreich sie sich und ihre Positionen bezichungsweise Deu-
tungsmuster massenmedial platzieren konnen. Zudem wurden Journa-
listen nach ihrer Wahmehmung der &ffentlichen Debatte und ihrer

Arbeit befragt.

Deskriptive Befunde: Der Diskurs iiber Humangenomforschung
in Deutschland und den USA

Uns fehlt hier der Raum, die Projektergebnisse in extenso darzustel-
len; dies bleibt einer eigenstindigen Monographie vorbehalten
(Gerhards/Schéfer 2006). Wir konzentrieren uns auf eine iiberblicksar-
tige Darstellung von weitgehend deskriptiven Befunden entlang der

drei erliuterten Forschungsfragen.

Standing im Landervergleich

Wir bestimmen das Standing eines Akteurs und damit seine Chance,
die &ffentliche Meinung zu beeinflussen, durch die relative Haufig-
keit, mit der er in Massenmedien zu Wort kommt. Standing konnen
oum einen Journalisten selbst bekommen, insofern sie sich mit eige-
nen Deutungen zum Thema zu Wort melden, zum anderen extramedi-
ale Akteure, denen die Journalisten als die gatekeeper des Mediensys-
tems die Gelegenheit geben, sich offentlich zu auBern, indem sie sie
sitieren. Wir beschrinken uns in diesem Artikel auf die Analyse letz-
terer Akteure.

Die Vielzahl an unterschiedlichen extramedialen Akteuren haben
wir zu Akteursgruppen aggregiert. Die folgende Tabelle zeigt die Ver-
teilung des Standings auf diese Gruppen:
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Bio-/Naturwissenschaftler 52,0 41,3 46,2

Sozial-/Geisteswissenschaftler 3,3 11,0 7,5
Wissenschaftsadministration (z. B. DFG, MPG) 1,3 3,7 2,6
sonstige Wissenschaftler 1,5 32 24
Biotech-/Pharmaunternchmen 17.8 6,5 11,7
Borsen(-makler)/Fondsmanager 3,9 2.7 3,3

andere Wirtschaftsvertreter 2,0 1,1 1,5

Exekutive (Regierung, Ministerien) 6,1 10,7 8,6

Legislative (Bundestag, Bundesrat, Kongress) 0,7 14 1,1
Judikative 0,7 1,7 1,3
Parteien 0,4 0,9 0,7
andere Politiker 2.9 4,1 3,6

Kirche 0,1 1,2 0,7
soziale Bewegungen/NGOs 0,6 1,1 0,9
Patienten/Behinderte/Wohlfahrtsverbande 0,3 0,6 0,5
Kinstler 1,7 2,6 22
andere Zivilgesellschaft 0,9 1,5 1,2

Leser 3,6 40 3,8

>

andere Akteure 0 0.5 0,3

>

Tab. 1: Standing unterschiedlicher Akteursgruppen in den Medien (in Prozent)

Wir interpretieren zuerst die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Léan-
dern, dann die Unterschiede. Schaut man sich allein die grau unterleg-
ten Aggregatskategorien an, dann erkennt man zunichst die grofe
Ahnlichkeit in der Standing-Struktur beider Linder. Die Reihenfolge
der Wichtigkeit der Akteure ist — mit einer Ausnahme — identisch. Die
Debatte wird iiberraschend deutlich, und dies in beiden Landern, von




92 Jiirgen Gerhards und Mike Steffen Schafer

wissenschaftlichen Akteuren majorisiert. Dass Humangenomfor-
schung ein wissenschaftliches Thema ist, mag eine Selbstverstdnd-
lichkeit sein. Dass die in einer massenmedialen Offentlichkeit gefithrte
Debatte iiber Humangenomforschung ebenfalls von Wissenschaftlern
dominiert wird, ist aber alles andere als selbstverstandlich, wenn man
an Themen wie die Atomforschung oder Stammzellforschung denkt.
Im Fall der Humangenomforschung jedoch kommen mehr als die
Halfte der Aussagen von wissenschaftlichen Akteuren. Und das, ob-
wohl die meisten Artikel im Politikteil, im Feuilleton oder im Wirt-
schaftsteil der Zeitungen erschienen. In beiden Léindern ist es den
Sprechern der Wissenschaft also gelungen, mit ihren Meinungen zur
Humangenomforschung iiber die engere Rubrik der Wissenschaftsof-
fentlichkeit hinaus in die allgemeine Offentlichkeit vorzudringen und
die Arena zu besetzen. An zweiter Stelle rangieren in Deutschland
Sprecher aus Politik und Justiz, in den USA Wirtschaftsakteure. Zivil-
gesellschaftliche Akteure stellen in beiden Landern die kleinste Ak-
teursgruppe.

Trotz der Gemeinsamkeiten im Standing gibt es nennenswerte Un-
terschiede zwischen den Landern. Der wichtigste Unterschied ist die
relative Bedeutung von politischen Akteuren in Deutschland bezie-
hungsweise Wirtschaftsakteuren in den USA. Wihrend Wirtschaftsak-
teure wie Biotech- und Pharmaunternehmen in den USA ein Viertel
der Medienoffentlichkeit besetzen, ist dies in Deutschland nur ein
Zehntel. Umgekehrt sind Akteure aus dem Zentrum der Politik und
auch aus der zivilgesellschaftlichen Peripherie des politischen Systems
in Deutschland doppelt so oft vertreten wie in den USA.

Fazit: Die Debatte in den USA ist eine von Wissenschafts- und
Wirtschaftsakteuren majorisierte Debatte, die zusammen auf vier
Finftel der Wortmeldungen kommen. Die deutsche Debatte wird zu
einem dhnlich groBen Teil von Wissenschafts- und politischen Akteu-
ren bestimmt.

Bewertungen von Humangenomforschung

Akteure haben in der Regel eine Position zu Themen, zu denen sie
sich auBern, entsprechend wurden ihre Bewertungen der Humange-
nomforschung erhoben. Allerdings sind Bewertungen — die ja hiufig
indirekt und verschliisselt sind — nicht einfach zu erfassen. Wir haben

Offentliche Hegemonie? 93

da"her nur explizite Bevs}ertungen codiert. Da die Bewertung in fast der
Halﬁe der Akteursaussagen nicht eindeutig zuzuordnen war, wurden
sie aus der Analyse ausgeschlossen. Betrachtet man allein die Aussa-

gen, in denen eine codierbare Bewertung stattfindet, ergibt sich fol-
gendes Bild:

RS Pe— .. /;,,’,/3,8 = 4»,‘ —
ambivalent (positiv und negativ) 20,0 30,2 25,5
negative Bewertung 6,1 18,4 12,7

Tab. 2: Bewertungen von Humangenomforschung in den Medien (in Prozent)

Ggm_einsam ist beiden Landern, dass Humangenomforschung mehr-
heitlich positiv bewertet wird. Auch dies iiberrascht, da die Medienof-
fentlic_:hkeit insofern eine kritische Offentlichkeit ist, als iiblicherweise
negative Aussagen iiberwiegen (vgl. z. B. Eilders u.a. 2004). Ein zwei-
ter Blick auf die Tabelle zeigt zudem, dass der Grad der positiven Be-
wertung in beiden Landern unterschiedlich ausfillt, der Anteil negati-
ver Bewertungen in Deutschland dreimal so hoch ist wie in den USA.

B.eides lasst sich mit der Standing-Struktur, die wir im letzten Ab-
schnitt analysiert haben, in einen urséchlichen Zusammenhang brin-
gen. Die folgende Tabelle macht dies plausibel:

positive Bewertung 60,7 65,0 82,9 16,5 25,0 61,8
ambivalent 28,0 293 15,0 29,1 0 255
negative Bewertung 11,3 57 2,1

Tab. 3: Akteure und Bewertungen von Humangenomforschung in den Medien
(in Prozent)

Die stérksten Beﬁi.rworter der Humangenomforschung sind die Wirt-
schaftsvertreter. Sie bewerten das Thema deutlich positiver als alle
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anderen Akteure. Ebenfalls starke Beflirworter sind Wissenschaftler —
vor allem Bio- und Naturwissenschaftler - sowie Politiker. Unter den
Politikern kommt vornehmlich die Exekutive beider Lander zu Wort,
die die Humangenomforschung im internationalen Humangenompro-
jekt aktiv forderte und sie eher beflirwortet. Zivilgesellschaftliche Ak-
teure nehmen dagegen eine mehrheitlich ablehnende Haltung zu Hu-
mangenomforschung ein.

Sowohl die positive Gesamtbewertung von Humangenomfor-
schung als auch die Landerunterschiede lassen sich mit dieser Stan-
ding-Struktur in Verbindung bringen: Die starkere Repréasentanz von
Wirtschaftsakteuren und (Bio- und Natur-)Wissenschaftlern in US-
Medien kann die positivere Darstellung von Humangenomforschung
in den USA erklaren. Die starkere Reprasentanz von Akteuren der
Zivilgesellschaft und auch von cher kritischen Sozial- und Geisteswis-
senschaftlern in Deutschland bewirkt moglicherweise die relativ
schlechtere Bewertung von Humangenomforschung in der deutschen
Debatte. Dass die Standing-Struktur fiir den Diskurs insgesamt be-
deutsam ist, zeigt sich auch bel der Auswertung des Framings des
Diskurses.

Das Framing der Debatte
In der Datenerhebung (vgl. Gerhards/Schafer 2003) haben wir sechs

Deutungsrahmen unterschieden, die weiter in Teilrahmen differenziert
wurden. Innerhalb der Teilrahmen finden sich dann — und dies war die
Ebene, auf der codiert wurde — 85 verschiedene so genannte Idee-Ele-
mente: idealtypische Argumente beziiglich Humangenomforschung
wie etwa ,,Humangenomforschung ermdglicht die Entwicklung neuer
Diagnoseverfahren. Insgesamt finden sich im deutschen und US-
amerikanischen Diskurs 5.197 Verwendungen dieser 85 Idee-Elemen-
te.

Fiir die Datenauswertung haben wir die Idee-Elemente neu sortiert.
Die Sortierung folgt dem Gedanken, dass sich Argumente — wie auch
Akteure — nach den Rationalititen gesellschaftlicher Funktionssyste-
me gruppieren lassen. Akteure konnen also eher politische Argumente
formulieren, wirtschaftlich oder wissenschaftlich argumentieren oder
ethische Gesichtspunkte ins Feld fiihren. Da es zu den Zentralaufga-
ben des politischen Systems gehdrt, kollektiv verbindliche Entschei-
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dungex} zu treffen und diese zu implementieren (Luhmann 2000), h
ben wir Idee-Elemen'te, die sich auf die Regulierung von FOI’SC};UI? )
Zr;d die gesellschaftliche Partizipation daran beziehen, als politischi
gumente zusammengefasst. In die Rationalitit des ;vissenschaﬁl'
chen Systems fallen die Idee-Elemente, die die normativen und st 1:
tqrellen Grupc_ilagen, die wissenschaftsintemen Bewertungen sor\lzlv'-
die prognostizierten Anwendungen der Produktion von als wahr a N
gewiesener Erkenntnis betreffen (Luhmann 1992). Auf diese We‘ils-
hab.en wir vier Deutungsrahmen konstruiert, die wiederum in vesrf-:
schledene Teilrahmen differenziert sind. Die folgende Tabelle gibt di
Verteilung dieser Deutungsrahmen wieder: s
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;F;)rschungsfrelhelt und -pflichten 1,9 2,0 2,0
allgemeine Zuganglichkeit wissenschaftlicher 76 3.9 54
Erkenntnisse

Wissenschaftsfortschritt durch Humangenom- 16,4 154 15.8
forschung

medizinischer Fortschritt durch Humangenom- 38.6 33,5 35.6
forschung

Forschungsforderung

Regulierung der Wissenschaft

Wirtschaftlich g :
betriebswirtschaftliche Effekte: positiver Ein- 11.9 6.6 8.9
fluss auf Firmen

volkswirtschaftliche Effekte: Wirtschaftsstand- 1.7 1.8 18

ort, Arbeitsplatz

i;diitische Regulierung der Humangenomfor- 2.6 37 33
schung .
gesellschaftliche Partizipation an der Regulie- 038 41 2.8

soziale vs. genetische v 44 71

Bestimmung des Menschen

genetische, finanzielle, strukturelle) Diskrimi- 3.5 41 38
nierung

informationelle Selbstbestimmung und Paten- 56 70 6.4
tierung

ethische und moralische Fragen

ands

Tab. 4: Deutungsmuster von Humangenomforschung in den Medien (in Prozent)

Zunichst fokussieren wir wiederum auf die G@meinsamkc?lten be@gr
Lander: Es zeigt sich eine klare Dominanz wissenschaftlich-medizi-
nischer Deutungen; fast zwei Drittel der Idee-Elemgnte kommen aus
diesem Deutungsrahmen. Hierfur verantwortlich ist vor allem der
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Teilrahmen, der den medizinisch-therapeutischen Fortschritt heraus-
stellt, der durch die Humangenomforschung erreicht werden kann,
also auf neue Diagnosemdglichkeiten, Therapiechancen und Langzeit-
folgen verweist. Er allein macht iiber ein Drittel aller Idee-Elemente
aus. Ein weiterer bedeutsamer Teilrahmen beschreibt nicht den medi-
zinischen, sondern den originidr wissenschaftlichen Fortschritt, den
Humangenomforschung darstellt oder erméglicht. Humangenomfor-
schung wird dabei oft hyperbolisch als ,,Durchbruch®, , Meilenstein®
und ,,menschheitsgeschichtliches Ereignis* herausgestellt.

An zweiter Stelle und mit deutlichem Abstand zur hegemonialen
Stellung wissenschaftlicher Deutungen findet sich der Deutungs-
rahmen ,,Ethik und Moral“, in dem Humangenomforschung ethisch,
moralisch und nach sozialen Gesichtspunkten interpretiert wird. Die
Betonung des individuellen Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung, das VorstoBen zur Patentierung genetischer Daten entgegenge-
stellt wird, ist innerhalb dieses Rahmens platziert; auBerdem die Dis-
kussion uber die soziale Prigung des Menschen als Gegensatz zur
genetischen Priagung. Hier werden auch unterschiedliche Formen ge-
netisch basierter Diskriminierung bestimmter Personengruppen durch
Versicherungen, Krankenkassen usw. verhandelt.

Wirtschaftliche Deutungen der Humangenomforschung folgen mit
wiederum deutlichem Abstand an dritter Stelle mit einem Zehntel der
Nennungen. Dies sind vornehmlich betriebswirtschaftliche Idee-Ele-
mente, die sich auf die Rolle der Genomsequenzierung fiir Firmen und
Kleinanleger bezichen. Politische Deutungen schlieflich bilden den
am seltensten verwendeten Rahmen. In ihm geht es zu nahezu glei-
chen Teilen um die Regulierung von Humangenomforschung und um
die Partizipation der Gesellschaft an dieser Regulierung.

Die Debatte iiber Humangenomforschung ist, was das Framing an-
belangt, also in erster Linie ein affirmativer Diskurs, in dem wissen-
schaftliche und medizinisch-therapeutische Deutungen und damit ver-
bundene Heilsversprechen dominieren (vgl. ahnlich O’Mahony/
Schifer 2005; Radder 2005; Schifer 2004; Smart 2003).

Einen Zusammenhang dieser Befunde mit der geschilderten Stan-
ding-Struktur kénnen wir hier nicht empirisch nachweisen, aber doch
zumindest plausibilisieren. Denn die verschiedenen Deutungsrahmen
werden jeweils am stirksten von den Akteuren verwendet, deren Sys-




98 Jiirgen Gerhards und Mike Steffen Schafer

temrationalitit sie entsprechen: Wissenschaftliche Deutungen wer_d‘en
am stirksten von Bio- und Naturwissenschaftlern verwendet — l?§1 ih-
nen machen sie mehr als ein Drittel aller Idee—Elemen’F'e aus. Politische
Deutungen, auch wenn sie generell schwach ausgepragt sind, werden
am stirksten von Akteuren des politischen Zentrumg verwendet. Wirt-
schaftliche Deutungen werden am stirksten von ertsghaﬁsvertretem
verwendet. Ethische und moralische Deutungen gchheﬁhch werden
von zwei Gruppen besonders protegiert: von der_Zwﬂgqsellschgﬂ so-
wie von Sozial- bzw. Geisteswissenschaftlern. D1§ Dominanz wissen-
schaftlicher Akteure iibersetzt sich also, so lés§t.51f:h vermuten, in die
vorgefundene Dominanz wissenschaftlich-medizinischer Deutungen.
Auch die Landerunterschiede lassen sich al_s Produkt. der unter-
schiedlichen Standing-Strukturen deuten. Wir‘ wissen berergs, dass die
Standing-Strukturen beider Lander teils vonelnande_r abwelchcn. Und
diese Unterschiede in der Reprisentanz unterschiedlicher Akteure
konnen auch Unterschiede im Framing erkldren h;lfen: Anal?g Zur
ghnlich hohen Représentanz von Wissenschaﬁlern hil })elden Léndern
findet sich in den USA und in Deutschland' eine dhnlich star.ke? Beto-
nung wissenschaftlicher Deutungen. Allerdings werden medlzlnlscl}e
Deutungen, die auch von Wirtschaftsakteuren.ver\.)venfiet Werden, in
den USA deutlich stirker genutzt. Gleiches gilt fur die Wl{tschaft_s-
deutungen selber; auch sie sind in den USA stérlfe_r ausgepréagt als in
Deutschland. In Deutschland dagegen werden pohtlsche, ethlsghe unfl
moralische Deutungen haufiger verwendet. D}e's korrespondiert mit
dem stirkeren Standing von Akteuren des polltlgchen Zentrums ur_ld
der politischen Peripherie einerseits und von Sozial- und Geisteswis-
senschaftlern andererseits in Deutschland. ‘
Auch auf der Ebene der Argumente und Deutungsrahmen w1ed§r-
holt sich also, was sich schon auf der Ebene der B;wertungen gezeigt
hat: Das Standing unterschiedlicher Akteure hat Emﬂus§ auf das Fra-
ming des Themas. Wie man wiederum die unterschiedlich “staxke Re-
prisentanz von Akteuren in der offentlichen Arena‘t' erkla'ren kagn,
wird damit zu einer zentralen Frage der Analyse von 6ffentlichen Dis-

kursen iiberhaupt.
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Zusammenfassung und Ausblick

Wie erfolgreich Akteure dabei sind, eine massenmediale Debatte zu
bestimmen, zeigt sich unseres Erachtens in drei Dimensionen: in der
Haufigkeit, mit der es einem Akteur gelingt, sich in den Medien zu
platzieren, in der Menge bewertender Aussagen zu dem debattierten
Thema und in der Menge der Argumente und Deutungen, die zur In-
terpretation eines Themas benutzt werden.

Fassen wir die Ergebnisse unserer Analyse dahingehend kurz zu-
sammen: Die 6ffentliche Debatte iiber Humangenomforschung wird in
beiden Landern dominiert von wissenschaftlichen Akteuren. Ihnen ist
es gelungen, iiber die Wissenschaftséffentlichkeit hinaus mit ihren
Positionen und Deutungen auch die massenmediale Arena zu besetzen
- dies ist angesichts anderer, kontroverser debattierter Themen wie
Atomforschung oder Stammzellforschung iiberraschend.

Gemeinsam ist den Diskursen beider Linder weiterhin, dass Hu-
mangenomforschung von den Akteuren in erster Linie positiv bewer-
tet wird. Auch dies ist iiberraschend, da Medienoffentlichkeiten iibli-
cherweise kritische Offentlichkeiten sind. SchlieBlich zeigt sich in der
Dimension des Framing, dass wissenschaftliche sowie medizinisch-
therapeutische Deutungen und die damit verbundenen Heilsverspre-
chen den Diskurs dominieren. Im Ergebnis ist der Diskurs in beiden
Landern ein affirmativer, der Humangenomforschung befiirwortet, vor
allem auf Basis medizinisch-therapeutischer Nutzenerwartungen und
wissenschafilicher Deutungen. Den Befiirwortern der Humangenom-
forschung ist es also gelungen, in allen drei relevanten Dimensionen
massenmedialen Erfolgs eine hegemoniale Position zu erreichen.

Fiir diese Hegemonie — einen wissenschaftlich initiierten Diskurs,
eine starke Koalition pro Humangenomforschung und eine weitgehend
affirmative Deutung in beiden Lindern - sind grundsitzlich zwei Er-
klarungen vorstellbar. Sie kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
Befiirworter der Humangenomforschung auch extramedial aktiver und
besser positioniert sind als die Kritiker; dann wiirden die Massenme-
dien nur die extramedialen Akteurskonstellationen abbilden. Sie kann
aber auch darauf zuriickgefithrt werden, dass massenmediale Arbeits-

und Selektionsroutinen wissenschaftliche Akteure und Deutungen per
se begiinstigen, obwohl méglicherweise auch andere Akteure versucht
haben, sich in den Massenmedien zu platzieren.
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Diese Frage zielt letztlich auf eine Gewichtung des Einflusses von
medienexternem Agenda-Building im Vergleich zu massenmedialer
Konstruktionsarbeit, die sowohl in der Kommunikationswissenschaft
als auch in der Mediensoziologic noch ungeldst ist (vgl. Pfetsch
1994). In unserem Projekt versuchen wir, uns dieser Frage empirisch,
mittels Interview und einiger anderer Daten zu néhern. Die Ergebnisse
dieser Analysen sind hier nicht ausfithrlich darstellbar (vgl. dazu aus-
fihrlicher Gerhards/Schifer 2006), sie sollen daber nur abschliefend
angedeutet werden.

Auf Basis unserer Auswertungen kann man die beschriebenen Cha-
rakteristika vor allem mit Rekurs auf zwei Faktoren erkldaren: Einer-
seits erwies sich eine extramedial angelegte Koalition von wissen-
schaftlichen und politischen, teils auch wirtschaftlichen Beﬁirwortem
der Humangenomforschung als medial durchschlagskriftig, weil sie
an positive Konnotationen und Bevolkerungsmeinungen der roten
Biotechnologie gegeniiber anschlieBen und zudem auf statushohe Ak-
teure, umfingliche Ressourcen, eine konsistente inhaltliche Positlop
und nicht zuletzt auf ihre transnationale Organisation und Kommuni-
kationsarbeit zuriickgreifen konnte. Andererseits wurden die Komml'x-
nikationsbemithungen dieser Befurworterkoalition auch nur wenig
durch Aktivititen potenzieller Kritiker konterkariert. Dies scheint Qa-
ran zu liegen, dass das Thema Humangenomforschung nur wenige
kritische Akteure mobilisierte, dass diese Akteure zudem tendenzie}l
ressourcenschwach, wenig professionalisiert in ihrer Kommunikati-
onsarbeit und inhaltlich sehr heterogen positioniert waren.

Nicht die massenmediale Selektivitat bildet also unseren Analysen
nach die dominante Exklirung fir die vorgefundenen Diskursstruktu-
ren. Die schwache Reprisentanz von kritischen Akteuren und ihren
Meinungen und Deutungen geht in erster Linie darauf zuriick, dass das
Thema fiir sie nur eine untergeordnete Rolle spielte, auch fiir Akteure
wie die Kirchen, die sich zu anderen biotechnologischen Themen aus-
fithrlicher positionierten. Wir vermuten also, dass es im hier unter-
suchten Fall deshalb wenig kritische Stimmen gab, weil sich der Dis-
lurs schon auf der Agenda-Building-Ebene selbst selektierte und
nicht, weil Medien systematisch kritische Akteure ausschlossen.
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