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JURGEN GERHARDS

Uta Kosser im Lichte der Habermas’schen
Theorie des kommunikativen Handelns
oder: Ein etwas kompliziert formuliertes
Wort des Dankes

ie Theorie des kommunikativen Handelns bildet bekanndich
das »opus magnumc von Jiitgen Habermas. In den beiden
1981 erstmals verdffentlichten Binden versucht Habermas, die
Gesellschaftsanalyse grundbegrifflich neu zu fundieren und dabei
das Kernanliegen der Kritischen Theorie aufzunehmen, die immer
auch eine Theorie der Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse sein
wollte. Die Crux einer jeden kritischen Gesellschaftstheorie besteht
darin, dass sie einen normativen Bezugspunkt definieren und be-
griinden muss, von dem aus gesellschaftliche Verhiltnisse kritisiert
werden kénnen. Einen solchen Bezugspunkt konnte man am Ende
des 20. Jahrhunderts weder subjektiv voluntaristisch einfach setzen
noch religids-transzendent ableiten noch aus den vermeindichen
GesetzmifSigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung in Richtung
eines wie auch immer bestimmten »telos« bestimmen.
Habermas zufolge liegen die normativen Grundlagen der Ge-
sellschaft in der Sprache, die als zwischenmenschliches Verstandi-
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gungsmittel soziale Interaktionen erst erméglicht. Die normati-
ven Grundlagen von Gesellschaft werden, so Habermas, bei jeder
Kommunikation zwischen Menschen immer schon unterstellt.
Insofern handelt es sich bei den normativen Bezugspunkten um
empirisch vorfindbare Bezugspunkre einer jeden Kommunikation,
die die Menschen zur Grundlage ihrer Kommunikation machen.
Mit dieser These hat sich Jiirgen Habermas iiberaus geschickt
und plausibel dem Dilemma entzogen, den Bezugspunkt seiner
Gesellschaftskritik gleichsam transzendent definieren zu miissen;
er wird ins empirische Diesseits verlagert, insofern Habermas da-
von ausgeht, dass die Geltungsgriinde immer schon unterstellt
werden, wenn Menschen miteinander interagieren.

Habermas unterscheidet vier solcher immer schon unterstell-
ter Geltungsanspriiche: den Anspruch auf Verstindlichkeit, auf
Wahrhaftigkeit, auf Wahrheit und auf Richtigkeit. Verstind-
lichkeiz ist die Basisvoraussetzung fiir jede gelingende Kommu-
nikation; erst wenn sie gewihrleistet ist, kdnnen die anderen
Geltungsanspriiche eingelést werden. Der Geltungsanspruch
der Verstindlichkeit meint, dass Hérer und Sprecher sprachlich
kompetent sein miissen, um die vom jeweilig Anderen benut-
zen Zeichen zu verstehen. Wahrhaftigkest des Sprechers bedeutet,
dass die Interaktionspartner wechselseitig davon ausgehen, dass
der Andere zu seinem Wort steht, dass Gesagtes und Gemeintes
tibereinstimmen. Weiterhin unterstellen sich die Sprecher, dass
die Aussagen, die sie titigen, auch wahre Aussagen sind. Wenn
jemand sagt, dass es draufien regnet, dann unterstellt das Gegen-
iiber, dass der proportionale Gehalt der Aussage — namlich, dass
es regnet — wahr ist.

Schliefflich unterstellen sich die Kommunikationspartner die
Richtigkeit der Normen, denen sie folgen, so dass sie diese im
Ernstfall auch rechtfertigen kénnen. Wenn sich jemand z.B. fiir

die Einfiihrung der Todesstrafe ausspricht, dann unterstellt man,
dass er dafiir gute Griinde anfiihren kann.

In der alltiglichen Kommunikation gibt es haufig Nachfragen
nach den unterstellten Geltungsanspriichen, die meist schnell ge-
klirt werden kénnen. Studenten fragen im Seminar, was man denn
mit >Habitus« meine; man erldutert dies und wird damit dem An-
spruch nach Verstindlichkeit gerecht. Die Mutter hat Zweifel, ob
das Kind wirklich die Hausaufgaben gemacht hat und befragt die
Wahrhaftigkeit des Kindes, das behauptet, es hitte die Hausaufga-
ben gemacht. Die Person, die sich fiir die Todesstrafe ausspricht,
wird sich wahrscheinlich Nachfragen gefallen lassen miissen und
dann mit Argumenten zu begriinden versuchen, warum sie die
Todesstrafe als ein legitimes Mittel des Strafrechts ansicht. Schlieff-
lich wird man auch die Aussage, dass es regnet, in Zweifel ziehen
kénnen, indem man darauf verweist, dass der Wetterbericht doch
Sonnenschein angekiindigt habe.

Manchmal sind aber die Nachfragen nach den Geltungsan-
spriichen durch schnelle Korrekturen nicht ausreichend zu befrie-
digen. Die Interaktionspartner unterbrechen dann hiufig die In-
teraktion und wechseln in den Modus der Metakommunikation,
die Habermas als Diskurs bezeichnet.

Wenn Akteure in den Diskurs einsteigen, um problematische
Geltungsanspriiche zu kliren, dann stellt sich die Frage, auf wel-
cher Basis man entscheiden kann, ob Geltungsanspriiche richtig
oder falsch sind. Habermas geht davon aus, dass jedem Diskurs
wiederum eine Unterstellung unterliegt, nimlich die einer idea-
len Sprechsituation. Wir unterstellen (idealerweise), dass in dem
Diskurs 2) nur der zwanglose Zwang des besseren Arguments gile,
d.h. Macht und Zwang ausgeschlossen sind, b) jeder das Recht
hat, alle Sprechakre zu benutzen und ¢) dass man sich auf die
besten Argumente einigen wird und diese sich dann durchsetzen,
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so dass am Ende des Diskurses ein argumentativ gestiitzter Kon-
sens stehen wird.

Wihrend mich die Kritische Theorie von Marx bis Horkhei-
mer auf Grund der Unterkomplexitit, meist sogar Unreflek-
tiertheit ihrer normativen Annahmen und der Begriindungen
ihrer zur Gesellschaftskritik eingefithrten Bezugspunkee nicht
tiberzeugt, habe ich als Student grofe Sympathie fiir das An-
spruchs- und Reflexionsniveau der Habermas'schen sprachphi-
losophischen Grundierung der Gesellschaftstheorie entwickelt.
Und diese Sympathie hilc bis heute an. Auch wenn ich weiterhin
nicht davon iiberzeugt bin, dass die Gesellschaftswissenschaften
in der Lage sind, Werturteile zu fillen und zu begriinden und da-
mit Gesellschaftskritik zu iiben, so kénnen die Habermas'schen
Kriterien doch als Mafstab der Beurteilung von Allragsinterakti-
onen und von Personen gelten.

Mit Uta Késser habe ich zehn Jahre zusammen an einem Insti-
tut gearbeitet, jeder von uns spezialisiert auf sein Fach — Asthetik
einerseits, Soziologie andererseits —, aber immer zusammen in
einem Studiengang, dem der Kulturwissenschaften. Dies bot die
Mbglichkeit des Austauschs, der institutionellen Kooperation in
der alleaglichen Steuerung eines kleinen Universititsinstituts mit
all seinen Kommissionen, Beratungen und Sitzungen. Auf der
Basis dieser reichhaltigen Erfahrungen ist eine grofle Wertschit-
zung von Uta Kdsser entstanden. Der Bezugspunkt der Wert-
schitzung sind die Geltungsanspriiche von Kommunikation, wie
sie von Habermas formuliert wurden.

Die Verstindlichkeit von AuBerungen ist in der Regel bereits
gegeben, wenn zwei Personen die gleiche Muttersprache spre-
chen. Mit Blick auf den Fachjargon mancher Wissenschafts-
sprachen scheint dies aber durchaus nicht selbstverstindlich.
Natiirlich gibt es gure Griinde, aus denen heraus Ficher eigene

Sprachspiele und Bedeutungen entwickelt haben und entwickeln
werden. Hiufig, so mein Eindruck, wird Fachjargon aber benutzt
und gepflegt, um diffuse Gedanken und wenig exakte Begriffe zu
vernebeln. Ganz anders bei Uta Kdsser. Sie spricht in Wort und
Schirift eine klare Sprache, unpritentids und genau, schnérkellos
und prizise, so komplex wie nétig und so einfach wie méglich,
immer um das bemiiht, was die Grundvoraussetzung von Kom-
munikation ist: Verstindlichkeit und damit die Inklusion der
Kommunikationspartner. Exklusion durch Jargon ist ihr fremd.

Die Wahrbaftigkeit von Sprechern lisst sich, so Habermas,
niche diskursiv priifen. Erst Zeit und Erfahrung zeigen, ob Men-
schen zu dem stehen, was sie gesagt haben, ob morgen noch gile,
was gestern vorgetragen wurde, ob Abmachungen und Abspra-
chen eingehalten, ob besprochene Termine realisiert werden.
Fiir Insticutionen ist die Zuverlissigkeit und Wahrhaftigkeit von
Personen eine nicht zu unterschitzende Bedingung ihres Erfolgs.
Dies gilt vor allem fiir Universititsinstitute, die im geringen
Mafle Unzuverlissigkeit sanktionieren kdnnen, weil sie — mit
gutem Grund — ihren Mitgliedern sehr viel Freiheit zubilligen.
Universititsinstitute sind entsprechend mehr als andere Instituti-
onen auf die Freiwilligkeit und damit im Kern auf den Charakter
ihrer Mitglieder angewiesen. Auf Uta Késser war und ist in dieser
Hinsicht immer Verlass. IThr Wort hatte und hat Gewicht auch
deswegen, weil jeder wusste, dass das, was sie sagte, verbindlich
war. Hinzu komme ihre sehr geringe Neigung, eigene Stirken
offentlich darzustellen. Bescheidenheir ist ihre Stirke, Eitelkeiten
sind ihr fremd.

Wenn Habermas iiber den theoretischen Diskurs zur Priifung
der Wahrbeit von Aussagen spricht, dann hat er vor allem die Na-
turwissenschaften im Blick, die mit dem propositionalen Gehalt
ihrer Aussagen auf etwas in der objektiven Welt verweisen. Fiir
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die Geisteswissenschaften im Allgemeinen und die Asthetik im
Besonderen stellt sich die Problematik der Wahrheit von Aus-
sagen etwas anders dar. Der Bezugspunke der Priifung sind die
Quellen und Texte, die man analysiert und interpretiert. Das Kri-
terium der Wahrheit bezieht sich dann auf den adiquaten Um-
gang mit den Quellen. Man schaue sich diesbeziiglich das »opus
magnume« (Asthetikt und Moderne) von Uta Késser an. Vorbild-
lich! Es zeugt von einem sorgsamen Umgang mit den Quellen,
ihre eigenen Analysen sind durch Verweise und Zitate gesichert,
ihre Interpretationen sind vorsichtig und sorgsam, wo Vorsicht

und Sorgsamkeit geboten sind. Ein Flug iiber den Wolken ohne

Bodenkontakt mit den Quellen und dem Forschungsstand ist-

ihr fremd.

Und schliefflich die Frage nach der Richtigkeir der Normen,
denen man folgt. Entscheidend fiir die Beurteilung von Personen
scheint mir weniger, ob deren Normen mit den eigenen Normen
iibereinstimmen. Zentral ist die Frage, ob das Handeln iiber-
haupt normativ angeleitet ist oder allein egoistischen Interessen
folgt und in welchem Mafe der eigene Standpunkt argumenta-
tiv im praktischen Diskurs begriindet wird. Die Alternative zur
diskursiven Begriindung des eigenen normativen Standpunktes
besteht im Kommunikationsabbruch einerseits oder in der
Durchsetzung der eigenen Position mit Bezugnahme auf Mache
und Zwang andererseits. Beide Alternativen gehéren nicht zum
kommunikativen Repertoire von Utra Késser. Unaufgerege, aber
beharrlich argumentiert sie bei normativ strittigen Fragen fiir
ihre eigene Position, hért sich mit Geduld die Argumente der
anderen an, hilt inne und wigt ab, ob diese iiberzeugend sind
und revidiert eventuell die eigene Meinung,

Legt man die Habermas'schen Kriterien der Beurteilung von
Kommunikation zugrunde, dann kann man von Uta Késser nur

lernen. Ich danke ihr fiir eine schone, lehrreiche und produktive
gemeinsame Zeit' am Insticut fiir Kulturwissenschaften der Uni-

versitit Leipzig.

! Jirgen Gerhards war von 1994 bis 2004 Professor fiir Soziologie (Lehrstuh!
Kultursoziologie und Allgemeine Soziologie) am Institut fiir Kulturwissen-
schaften der Universitit Leipzig (Anm. der Herausgeber).
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