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Jurgen Gerhards

Die Beschéaftigung mit dem Thema Kultur und die Entwicklung meiner eigenen
Vorstellung von Kultursoziologie ist durch die institutionellen Rahmenbedin-
gungen der eigenen Berufstatigkeit im entscheidenden MaRe mitgepragt wor-
den. Ich wurde 1994 auf den Lehrstuhl fur Kultursoziologie an das Institut fiir
Kulturwissenschaften der Universitat Leipzig berufen. Kultursoziologie im Spe-
ziellen und Kulturwissenschaften im Allgemeinen lagen zu dieser Zeit im Trend
und hatten ihre legitimatorische Basis durch den so genannten cultural turn er-
fahren. Ich selbst hatte meine Ausbildung an der Universitat Koln erhalten und
dort als Assistent, spater als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Wissenschafts-
zentrum Berlin gearbeitet. Ich war entsprechend mit den wissenschaftstheoreti-
schen Pramissen des kritischen Rationalismus und den standardisierten, so ge-
nannten quantitativen Methoden wohl vertraut, zugleich aber kein orthodoxer
Anhanger dieser Schule. So hatte ich vor dem Wechsel nach Leipzig u.a. eine
qualitative Studie tGber Aushandlungsprozesse von Sexualitat zwischen hetero-
sexuellen Partnern (Gerhards und Schmidt 1992) und eine mit quantitativen und
qualitativen Verfahren operierende Analyse von Mobilisierungsprozessen von
sozialen Bewegungen durchgefiihrt (Gerhards 1993; Gerhards und Rucht 1992).
Insofern gab es eine grundsétzliche Offenheit gegenuiber den Pramissen des cul-
tural turn und den Entwicklungen der sich formierenden Kultursoziologie. Eine
dann einsetzende intensivere Beschéftigung mit dem expandierenden Feld der
Kultursoziologie hat meine Skepsis gegenlber den grundlagentheoretischen
Préamissen der neuen Mode erst entstehen lassen, die Erfahrung des Lehrens und
Forschens in einem kulturwissenschaftlichen Kontext hat die Profilierung einer
eigenen Vorstellung von Kultursoziologie in Abgrenzung zum ,,Mainstream*
erst stimuliert.

Ich werde im Folgenden in einem ersten Schritt erlautern, warum die Pra-
missen des cultural turn zumindest auf mich nur eine begrenzte Uberzeugungs-
kraft haben, um dann die eigenen Annahmen einer Kultursoziologie diesseits
des cultural turn zu explizieren (Kapitel 1). Auf der Grundlage dieser Vorstel-
lungen habe ich zusammen mit Mitarbeitern und Kollegen versucht, einige em-
pirische kultursoziologische Forschungsprojekte durchzufiihren. Damit die in
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Kapitel 1 angestellten grundlagentheoretischen Uberlegungen kein reines Glas-
perlenspiel bleiben, greife ich auf eine dieser Studien zurlick und erldutere an
diesem Beispiel, was man unter einer Kultursoziologie diesseits des cultural
turn verstehen kann. Ich habe die Vergabe von Vornamen aus einer soziologi-
schen Perspektive analysiert. Vornamen eignen sich im besonderen Mafe, um
Prozesse des gesellschaftlichen Wandels, klassen- und geschlechtsspezifische
Unterschiede und Integrationsprozesse von Migranten zu analysieren. Ich werde
im zweiten Teil der Ausflihrungen die Ergebnisse von zwei Fallstudien vorstel-
len, die beide aktuelle Problemstellungen von modernen Gegenwartsgesell-
schaften aufgreifen: Die Analyse von Transnationalisierungsprozessen wird am
Beispiel der Ubernahme auslandischer Namen durch deutsche Eltern und die
Untersuchung von Assimilationsprozessen am Beispiel der Ubernahme von
deutschen Namen durch Migranten vorgenommen; bei der zweiten Studie be-
ziehe ich mich auf Forschungen, die ich zusammen mit Silke Hans durchgefiihrt
habe (Gerhards und Hans 2008, 2009).

1. Kritik der Pramissen des cultural turn

Die wissenschaftliche Beschéftigung mit Kultur hat seit den 80er Jahren des
letzten Jahrhunderts eine deutliche Konjunktur erfahren. Es wurden neue, kul-
turwissenschaftliche Studiengénge eingerichtet, Forschungsschwerpunkte ent-
wickelt und ganze Fachbereiche in kulturwissenschaftliche Fakultaten umbe-
nannt. Innerhalb der verschiedenen Facher hat es Diskussionen und Versuche
einer kulturwissenschaftlichen Umorientierung gegeben (fiir die Geschichtswis-
senschaft vgl. z.B. Daniel 2001). Diese institutionellen Neuarrangements wur-
den und werden von einer Verodffentlichungsflut zur Legitimation der Wieder-
entdeckung von Kultur (vgl. fiir die Geisteswissenschaften die Beitrage in Friih-
wald et al. 1991) begleitet. Die skizzierten Entwicklungen sind auch an der So-
ziologie nicht spurlos vorbei gegangen. Ende der 80er Jahre fasste Jeffrey Ale-
xander, einer der bekanntesten amerikanischen Theoretiker, die theoretischen
Entwicklungen der Soziologie zusammen und sprach von einem cultural turn,
der sic? in den Sozialwissenschaften Schritt fiir Schritt ereignet habe (Alexander
1988).

Dass das Thema Kultur eine zunehmende Bedeutung auch in der deutschen
Soziologie gewonnen hat, zeigt das Ergebnis einer kleinen Recherche, die ich

1 Paul Rabinow und William M. Sullivan (1979) sprechen einige Jahre vorher bereits von einem
interpretive turn. Die verschiedenen Positionen innerhalb der deutschsprachigen Sozialwissen-
schaften finden sich in dem von Holger Sievert und Andreas Reckwitz (1999) herausgegebenen
Band gut wiedergegeben.
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durchgefiihrt habe. Analysiert wurde die Menge der in der Datenbank Solis er-
hobenen Beitrdge zum Thema Kultur im Zeitverlauf. Da sich die Anzahl der
Publikationen insgesamt und ganz unabhéngig vom Thema im Zeitverlauf er-
héht haben kann, wurde der Anteil der Arbeiten zum Thema Kultur in Relation
zur Gesamtzahl der Beitrdge im jeweiligen Zeitraum gesetzt. Schaubild 1 gibt
die Entwicklung des relationalen Anteils der soziologischen Publikationen, die
das Wort Kultur im Titel tragen, wieder.

Schaubild 1. Anteil der sozialwissenschaftlichen Publikationen zum Thema
Kultur an allen deutschsprachigen Publikationen, in Prozent
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Der Aufschwung der Kultursoziologie beginnt Mitte der 70er Jahre. Die Expan-
sion des Feldes verlauft sehr schnell und erreicht Mitte der 80er Jahre ihren H6-
hepunkt. Von da an stabilisiert sich der relationale Anteil der Publikationen zum
Thema Kultur auf einem relativ hohen Niveau — ein Zeichen fiir die Konsolidie-
rung einer ausdifferenzierten Bindestrichsoziologie.

Welches sind die inhaltlichen, paradigmatischen Pramissen der kulturellen
Wende in der Soziologie und den Geisteswissenschaften insgesamt? Die Frage
ist gar nicht so einfach zu beantworten, weil es eine Vielzahl an unterschiedli-
chen Pramissen und Vorstellungen gibt (vgl. z.B. die Uberblicksdarstellungen
bei Jameson 1998; Bachmann-Medick 2006). Bei aller Vielschichtigkeit und
Heterogenitat ist der cultural turn aber durch einige gemeinsame Merkmale
gekennzeichnet. Andreas Reckwitz, an dem ich mich nachfolgend orientiere, hat
sie pragnant und sehr (bersichtlich zusammengefasst (vgl. Reckwitz 1999;
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2000: 15 ff.). Ich mochte sie im Folgenden erldutern, diskutieren und kritisieren.
Dabei mag man es mir verzeihen, dass ich zum Zwecke der besseren Konturie-
rung der eigenen Position die Pramissen des cultural turn etwas stilisiert und
damit vielleicht auch etwas verzerrt darstelle.

1. Uber die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis im Allgemeinen und
von wissenschaftlicher Erkenntnis im Besonderen reflektiert die Wissenschafts-
und Erkenntnistheorie. Wissenschaftstheorien vor dem cultural turn sind nun, so
Andreas Reckwitz, von einer Abbildungsvorstellung von wissenschaftlicher
Erkenntnis ausgegangen: Es gibt etwas in der Welt und dieses kann auch von
einem davon unabhéngigen wissenschaftlichen Beobachter beschrieben und
erklart werden. Der cultural turn hat in kritischer Reflexion auf diese Perspekti-
ve darauf aufmerksam gemacht, dass es keine kategorienlose Beobachtung der
Welt gibt und entsprechend die Kategorien der Wissenschaft einen Einfluss auf
die Art und das Ergebnis der Erkenntnis haben. Die Entstehung der wissen-
schaftlichen Beobachtungskategorien ist selbst ein Resultat eines sozialen Pro-
zesses, der sich wissens- und wissenschaftssoziologisch rekonstruieren lasst.
Drei Punkte finde ich an diesem wissenschaftstheoretischen Ausgangspunkt des
cultural turn und den daraus gezogenen Folgerungen fir die wissenschaftliche
Praxis nicht Giberzeugend:

1.1 Dass es sich bei wissenschaftlicher Erkenntnis immer um kategorial gebun-
dene Erkenntnisse handelt, ist keineswegs eine neue Einsicht des cultural turn.
Dies ist gerade von Vertretern des durch den cultural turn kritisierten kritischen
Rationalismus sehr deutlich herausgearbeitet worden. Nur der naive Empirismus
geht davon aus, dass die Welt unmittelbar erfahrbar ist. Aussagen Uber die Welt
sind Aussagen von Subjekten, die Aussagen machen. Karl Popper (1976) und
andere haben in der so genannten Diskussion des Basissatzproblems genau die-
ses herausgearbeitet und betont, dass jede Wissenschaft auf Basissatzen aufruht,
die als gultig unterstellt werden kénnen, wenn die Forschergemeinschaft sich
intersubjektiv darauf geeinigt hat, dass diese gelten sollen.? Das Kriterium der
Obijektivitat wird also auch im kritischen Rationalismus durch das der Intersub-
jektivitat ersetzt. ,,Logisch betrachtet geht die Priifung der Theorie auf Basisséat-
ze zurlck, und diese werden durch Festsetzung anerkannt” (Popper 1976: 73).
Und einige Seiten spéter kann man lesen: ,,Die empirische Basis der Wissen-
schaft ist nichts Absolutes; die Wissenschaft baut nicht auf Felsengrund; es ist
eher ein Sumpfland* (Popper 1976: 75).

1.2 Karl Popper und andere Theoretiker des kritischen Rationalismus ziehen aus
der Relativitat wissenschaftlicher Erkenntnis aber nicht den Schluss, dass wis-
senschaftliche Erkenntnis beliebig ist. Wissenschaft ist der permanente Versuch,

2 Insofern war und ist es wenig uUberzeugend, Popper als Positivisten zu schimpfen.
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der Wahrheit etwas nédher zu kommen (Approximationstheorie der Wahrheit).
Eine logische Prifung der Widerspruchsfreiheit von Aussagen und die weitge-
hende Explikation der Annahmen der eigenen Untersuchung sowie Prézision in
der Verwendung von Begriffen sind Verfahren, dieses Ziel zwar nicht zu errei-
chen, sich ihm aber zu nahern. Manche Theoretiker und Empiriker des cultural
turn ziehen aus der grundsatzlichen Relativitat wissenschaftlicher Erkenntnis
eine andere und wie ich finde wenig Uberzeugende praktische Schlussfolgerung.
Sie interpretieren die Relativitat wissenschaftlicher Erkenntnis als Einladung
dazu, viele Gutekriterien wissenschaftlichen Denkens uber Bord zu werfen: der
Grad der Explikation der eigenen Annahmen ist in den entsprechenden Studien
haufig gering, die Klarheit der verwendeten Begriffe l&sst zu winschen (brig,
Versuche einer empirischen Priifung der eigenen Aussagen fehlen.

1.3 SchlieBlich folgt aus der grundsatzlichen Kategorienabhangigkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnis noch nicht, dass dies einen Einfluss auf konkrete For-
schungsarbeiten haben muss. Der Weg von allgemeinen wissenschaftstheoreti-
schen Annahmen hin zu konkreten Forschungsfragen ist meist ein sehr weiter,
die allgemeinen Pramissen schlagen sich nur begrenzt in der konkreten For-
schung nieder (vgl. Alexander 1987). Dieser nur vermittelte Zusammenhang
von wissenschaftstheoretischen Grundsatzen und konkreter empirischer For-
schung scheint mir von einigen Wissenschaftstheoretikern haufig unterschétzt
zu werden. Wenn man sich zum Beispiel flr die Frage interessiert, ob im Kon-
text der Vergabe von Vornamen Prozesse der Globalisierung und Transnationa-
lisierung zu beobachten sind und diese Frage dadurch empirisch analysiert, dass
man die Zunahme vormals fremder, weil ausldndischer Namen analysiert, dann
sehe ich nicht, welche wissenschaftstheoretischen Grundkonflikte Folgen fur die
kategoriale Analyse der bezeichneten Fragestellung haben kénnten.

2. Menschen sind Sinn verwendende Wesen. Im Mittelpunkt jeder soziologi-
schen Analyse steht entsprechend die Rekonstruktion der Bedeutungen, die
Menschen mit ihren Handlungen verbinden. Die Soziologie hat wie alle Kultur-
wissenschaften, so Stefan Hirschauer (in diesem Band) ,,zu ihrem Gegenstand
von Menschen gezogene Unterscheidungen, die im Kontext ihrer jeweiligen
Lebensform immer schon einen Sinn tragen, den es herauszufinden gilt“. Der
Sinn dieser Unterscheidungen hat nicht allein den Status von idiosynkratischen,
subjektiven Bedeutungen eines handelnden Subjektes, sondern ist Resultat von
Interaktionen mit anderen Menschen und hat entsprechend den Status von kol-
lektiven Sinnsystemen, Weltbildern, Ideen, Codes, Schemata, symbolischen
Ordnungen oder zusammenfassend — von Kultur. Der cultural turn attribuiert
sich selbst das Verdienst, die Bedeutung von Kultur gegen eine mechanistische
Vorstellung von Handeln und Gesellschaft eingefiihrt zu haben. Auch an dieser
zweiten Pramisse der Theoretiker des cultural turn kann man Kritikpunkte an-
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bringen. Es ist véllig richtig, dass Menschen Sinn verwendende Wesen sind und
die Soziologie insofern immer schon Kultursoziologie ist, als sie die Sinnsyste-
me, die den Handlungen zugrunde liegen, rekonstruieren muss. Aber: Ist dies
wirklich eine neue Erkenntnis? Gibt es wirklich Soziologen, die dies leugnen?
Fast jede Variante der Theorie rationalen Handelns geht von der Vorstellung
aus, dass Menschen nicht auf der Grundlage objektiver Verhéltnisse, sondern
auf der Basis ihrer Definition von Situationen Handlungen auswahlen und dass
Deutungsmuster (,,frames®) ihre Handlungen anleiten (vgl. z.B. Esser 1991).
Insofern wird man die Vermutung nicht los, dass es sich bei der ,,wissenschaftli-
chen Gegenposition®, die Vertreter des cultural turn kritisieren, um einen selbst
konstruierten kontrdren Standpunkt handelt.

Beziehen wir uns zur Verdeutlichung des Arguments, Kultursoziologie

miisse an den Bedeutungen von Handlungen ansetzen, auf die Analyse von
Vornamen. Die Zunahme der Verwendung von deutschen Namen ab dem 19.
Jahrhundert z.B. kann man nicht als eine mechanische Handlung interpretieren;
die Entwicklung ist verbunden mit der Zunahme der Bedeutung des Nationalis-
mus in Deutschland als kollektives Sinnangebot. Oder: Der Bedeutungsverlust
einer transzendenten Interpretation der Welt (Sékularisierung) spiegelt sich in
der Vornamensvergabe im Nachlassen der Verwendung von christlichen Na-
men. Immer geht es also auch bei der Namensanalyse um die Bedeutungen, die
mit den VVornamen verbunden werden.
3. Aus der Tatsache, dass Menschen Sinn verwendende Wesen sind und jede
Soziologie an den Bedeutungen von Handlungen ansetzen muss, ziehen Vertre-
ter des cultural turn eine Schlussfolgerung im Hinblick auf die Erkenntnismdg-
lichkeiten der Soziologie. Im Unterschied zu den Naturwissenschaften ist die
Soziologie eine allein verstehende Wissenschaft, weil ihr Gegenstandsbereich
aus sinnhaften Handlungen besteht. Aufgrund dieser spezifischen Beschaffen-
heit des Gegenstandsbereichs ist sie nicht in der Lage, kausale Erklarungen zu
formulieren und zu prifen. Eine kultursoziologische Analyse besteht in einem
Verstehen des subjektiven Sinns einer Handlung im Kontext ihres Sinnzusam-
menhangs, so die Vorstellungen der Vertreter des cultural turn. Aufgabe der
Kultursoziologie, so Stefan Hirschauer (in diesem Band) ist es, den Menschen
beim Unterscheiden (iber die Schulter zu schauen, die alltdglichen Verstehens-
und Aushandlungsprozesse verstehend zu rekonstruieren.

Nun entspricht die These, dass die verstehende Kultursoziologie auf Erkla-
rungen verzichtet, nicht dem Selbstverstandnis eines Teils ihrer Vertreter. Sie
fuhren im Anschluss an Max Weber fiir sich selbst ins Feld, dass ein verstehen-
des Erklaren das Ziel der eigenen Bemiihungen ist. Aglaja Przyborski und Mo-
nika Wohlrab-Sahr (2008: 32ff.) unterscheiden zwei Richtungen innerhalb der
verstehenden Kultursoziologie. Einerseits Ansétze, die sich auf das ,,Erfassen
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bzw. Erschlieen von subjektiven Deutungen und Einstellungen* beschrénken
und die rein deskriptiv orientiert sind und entsprechend auf Erklarungen ver-
zichten; andererseits Ansatze, die versuchen, die Sinnstruktur und die Regeln,
die das Handeln und die Einstellungen von Individuen erst hervorbringen, zu
rekonstruieren. Dieser zweite Typus begreift sich selbst als ein verstehend erkla-
render Ansatz. Die beiden Autorinnen illustrieren diese Position u.a. am Bei-
spiel der Oevermannschen objektiven Hermeneutik. Ziel der objektiven Herme-
neutik ist es, die Regeln, die ein spezifisches Handeln erzeugen, die objektiven
Bedeutungsstrukturen also, zu rekonstruieren. Oevermann wendet sich damit
explizit gegen eine sich aufs Beschreiben beschrénkende ,,Nachvollzugs-
Hermeneutik* (zitiert in Przyborski und Wohlrab-Sahr 2008: 245) und begreift
das eigene Vorgehen als den Versuch einer verstehenden Erklarung.

Aus der Perspektive des kritischen Rationalismus ist die Verwendung des
Erklarungsbegriffs in diesem Zusammenhang aber eher irrefihrend bzw. sie
entspricht nicht der Bedeutung des Begriffs, wie er im Kontext des kritischen
Rationalismus benutzt wird. Eine wissenschaftliche Erklarung ist dort eine (em-
pirisch geprifte) Aussage, die die Existenz eines empirischen Phanomens ur-
sachlich auf existierende Randbedingungen und eine allgemeine Gesetzesaussa-
ge zurickfihrt. ,Verstehende Erklarung* bei Ulrich Oevermann meint aber
nicht Ursachenerklarung in dem gerade definierten Sinne, sondern im Kern Ty-
penerkennung durch die Rekonstruktion von Bedeutungsstrukturen. Insofern
kann man auch fur diesen Ansatz behaupten, dass er sich auf ein deutendes Be-
schreiben (in diesem Fall nicht allein auf die subjektiven Deutungen der han-
delnden Akteure, sondern auf den objektiven Sinn) beschrankt.

Diese Selbstbeschrankung der Soziologie auf ein deutendes Beschreiben
halte ich aber fiir nicht Giberzeugend. Man kann nur zustimmen, dass die Aufga-
be der Soziologie darin besteht, die RegelméaRigkeiten sozialen Handelns deu-
tend zu beschreiben; es ist aber wenig Uberzeugend, dass sie sich darauf be-
schranken soll. Nach einer verstehenden Beschreibung des Explanandums kann
man im zweiten Schritt nach Erklarungen (Explanans) flr das Beschriebene
fragen und Antworten finden. Dies wird durch die Tatsache, dass wir es mit
Bedeutungen zu tun haben, nicht verhindert. Rainer Schnell, Paul Hill und Elke
Esser (1995: 91) haben dies sehr schon an einem Beispiel illustriert.®

3 ,Person X nimmt in Kneipe A das an sie gerichtete Lacheln einer Person Y wahr, worauf X
néher auf Y zugeht, Y zu einem Bier einl&dt usw. In der Tat l6st das Lacheln von Y nicht ,me-
chanisch’ ein Hingehen, Einladen etc. bei X aus, wie etwa eine Temperaturerhéhung das Volu-
men eines Gases ansteigen I1aRt, sondern die Geste ,L&cheln’ wird z. B. interpretiert als ein Zei-
chen von Sympathie und Gesprachsbereitschaft. Diese Interpretation einer Geste ist VVorausset-
zung fir die folgende Handlungswahl von X. Zudem ist es meist nicht ein einzelnes Symbol,
sondern eine Vielzahl von interpretierten Symbolen, die bei X eine subjektive Situationsdefini-
tion generieren. Das L&cheln zu abendlicher Stunde in einem Lokal unterscheidet sich von dem
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4. Der cultural turn hat zu einer Verlagerung der Forschungsinteressen gefiihrt.
Im Fokus der Forschungen der Kultursoziologie stehen mikrosoziologische Fra-
gestellungen und Analysen von alltdglichen Phdnomenen und Praktiken des
Sinnvollzuges. Diese Fokussierung auf die Praxis der Herstellung von Sinnbe-
deutungen in alltaglichen Situationen ergibt sich zwar nicht zwangslaufig aus
den ersten drei Pramissen des cultural turn, ist allerdings durch diese pradispo-
niert. Soziale Realitdt muss, wie Karin Knorr Cetina (1988) dies formuliert hat,
»from the native’s point of view* analysiert werden. Folgt man diesem Diktum,
dann ist man sehr schnell bei der Analyse von alltéglichen Praktiken. Die Ana-
lyse von Organisationen konzentriert sich dann weniger auf deren formale
Strukturen, als auf die informellen Alltagsroutinen ihrer Mitglieder und der dar-
aus erwachsenen Organisationskultur; die klassische Klassenanalyse wird er-
setzt durch cultural studies, die die alltdglichen Routinen vor allem der Unter-
schichten rekonstruieren. Phdnomene wie Dankbarkeit, Scham, Emotionen und
Ehre werden zum Gegenstand kultursoziologischer Analyse. Kurz: Die Rekon-
struktion der Gesellschaft als symbolische Praxis ihrer Mitglieder wird zum
Gegenstandsbereich der Kultursoziologie (Knorr Cetina 1988).

Die Auswahl der Gegenstandsbereiche soziologischer Forschung ist durch
das Erkenntnisinteresse bestimmt und lasst sich nicht gut nach wissenschafts-
immanenten Kriterien begriinden und entsprechend auch nicht kritisieren. Man
kann nur auf die Licken aufmerksam machen, die entstehen, wenn sich eine
Kultursoziologie allein auf eine Rekonstruktion alltdglicher Phdnomene konzen-
triert: Sie verpasst den Anschluss an makrosoziologische Fragestellungen. Ant-
worten auf Fragen, was eigentlich die Kultur einer Gesellschaft ist, lassen sich
mit einer rein mikrosoziologischen Kultursoziologie nicht klaren. Die Klassiker
der Kultursoziologie, vor allem Max Weber mit seinen religionssoziologischen
Arbeiten, waren an der Beschreibung und Erklarung von Makrokultur (,,Geist
des Kapitalismus*, ,,Okzidentaler Rationalismus*) interessiert.

Schadensfreude symbolisierenden L&cheln eines unsympathischen Kollegen am Arbeitsplatz
nach einer milungenen Tatigkeit von X. Die gleiche Geste hat also je nach Situation unter-
schiedliche Bedeutung. Im sozialen Kontext gibt es sicher sowohl die Mdglichkeit, dal Symbo-
le, Situationen bzw. Lebenswelten relativ verfestigt sind und damit nicht standig einer neuen In-
terpretation ausgesetzt sind, als auch die (vom symbolischen Interaktionismus immer hervorge-
hobene) Moglichkeit und Notwendigkeit der Neu-Deutung und Neu-Interpretation von Symbo-
len. Letztere ist aber selbstverstandlich auch einer deduktiv-nomologischen Erklarung zugéng-
lich. Denn die Frage, warum X das Lacheln von Y als Zeichen der Sympathie interpretiert, kann
z. B. das Explanandum einer Lerntheorie darstellen. Auch die Tatsache, dal die Bedeutungszu-
schreibungen von Akteur zu Akteur nie véllig identisch sind, &ndert nichts an ihrer prinzipiellen
Erklarbarkeit. Diese Abweichungen stellen nur unterschiedliche Explananda einer Theorie dar,
die solche variierende Interpretation zu erkléren versucht, wie es z.B. im Rahmen der Sozio-
Linguistik geschieht.” (Schnell et al. 1995: 91f.)
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5. Der cultural turn ist verbunden mit einer Kritik an den so genannten standar-
disierten Methoden der Sozialforschung und einer deutlichen Praferenz fir so-
genannte qualitative Verfahren der Sozialforschung. Die Begriindung fiir diesen
Methodenwechsel ergibt sich wiederum aus der Betonung des Bedeutungsas-
pekts von sozialen Handlungen. Quantitativ-standardisierte Methoden sind, so
die Kritik, nicht in der Lage, den Sinn von Handlungen zu erfassen; sie behan-
deln den Gegenstandsbereich ihrer Analyse als eine sinnfreie Welt (Reckwitz
2000: 27). Dabei kommt es, so die Vertreter des cultural turn, in der empiri-
schen Analyse eigentlich darauf an, die Bedeutungen von Handlungen ,,qualita-
tiv“ zu rekonstruieren. Sind diese Beschreibung der quantitativen Methoden und
die daraus abgeleitete Kritik plausibel? Der Unterschied zwischen quantitativen
und qualitativen Methoden besteht nicht darin, dass in dem einen Verfahren
Bedeutungen rekonstruiert werden, in dem anderen nicht. In den quantitativen
Verfahren wird die Definition der Bedeutung einer Aussage einer Person in ei-
nem Interview oder einer Textpassage aus einem Zeitungsartikel vor der Daten-
erhebung, aber auf der Basis von Vorpriifungen festgelegt, wahrend in den so-
genannten qualitativen Verfahren die Bedeutung von Aussagen erst nach der
Datenerhebung in der Datenauswertung erfolgt. In beiden Verfahren geht es
aber um die Rekonstruktion von Bedeutungen. Dass es auch in den sogenannten
quantitativen Verfahren um eine Bedeutungsmessung geht, kann man an dem
Verfahren der Analyse von Vornamen erldutern, das ich verwendet habe. Mit
der Verwendung der Namen von christlichen Heiligen z.B. bringen die Eltern
ihre Bindung an die christliche Religion zum Ausdruck (vgl. Gerhards 2005).
Dies ist die Bedeutung, die ich der Verwendung von Heiligennamen unterstelle.
Nimmt die Bezugnahme auf christliche Heilige in der Namensvergabe im Zeit-
verlauf ab, so interpretiere ich dies als ein Anzeichen eines S&kularisierungspro-
zesses. Die Kategorien der Datenerhebung sind durch diese Bedeutungszu-
schreibung (Nachlassen der Benutzung von Heiligennamen ist ein Anzeichen
von Sékularisierungsprozessen) festgelegt. Die Datenerhebung (Klassifikation
der Vornamen nach ,,Heiligennamen/Andere Namen*) und die Datenauswertung
(Verlaufskurve der Heiligennamen im Verhéltnis zu den anderen Namen) sind
durch die Interpretation dieser Kategorien vorweg festgelegt. Nun kann man
dartber streiten, ob man mit dem Nachlassen der Bedeutung von Heiligennamen
in der Tat Sakularisierungsprozesse messen kann. Und man muss gute Argu-
mente anfilhren, um dies zu begriinden. Unstrittig scheint mir aber zu sein, dass
es auch bei diesem Verfahren letztendlich um die Messung von Bedeutungen
geht. Jede so genannte quantitative Untersuchung ist insofern immer auch eine
qualitative Untersuchung (vgl. dazu Frith 1991).

Dies bedeutet umgekehrt natirlich nicht, dass es keine Unterschiede zwi-
schen qualitativen und quantitativen Verfahren gibt, und es bedeutet auch nicht,
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dass qualitative Verfahren nicht ihre Berechtigung hatten. Die Wahl der Metho-
de hangt allein vom Erkenntnisinteresse ab. Konzentriert man sich, wie dies in
den Analysen zur Vergabe von VVornamen geschehen ist, auf eine Analyse des
Kulturwandels, also auf eine Makroebene von Gesellschaft, dann muss man da-
fiir Sorge tragen, dass das Material, das man analysiert, reprasentativ fiir die
Grundgesamtheit ist. Es ist gerade diese durch das Erkenntnisinteresse festge-
legte Zielsetzung, die eine hohere Affinitdt zu den quantitativen Methoden er-
zeugt, weil diese besser in der Lage sind, mit kontrollierten Verfahren der Stich-
probenziehung zu operieren, so dass die Reichweite der Aussagen grof3 ist und
der Schluss von der Stichprobe auf eine Grundgesamtheit in der Regel dem An-
spruch auf Représentativitit gerecht wird.

6. Die Ausflihrungen sollten gezeigt haben, dass die Grundprinzipien des cultu-
ral turn und die daraus abgeleiteten Vorstellungen einer Kultursoziologie nicht
hinreichend gut begriindet sind. Ich gehe davon aus, dass man durchaus bei den
klassischen Pramissen der Soziologie ansetzen kann, um kultursoziologische
Fragen zu entwickeln und empirisch zu beantworten, und méchte das eigene
Verstandnis von Kultursoziologie mit Rickgriff auf die Arbeiten von Emile
Durkheim im Folgenden explizieren.

6.1 Im Jahr 1895 verdffentlicht Emile Durkheim das Buch Die Regeln soziolo-
gischer Methode, in dem er seine Vorstellungen einer Wissenschaft der Gesell-
schaft entwickelt. Zwei Jahre spéter folgt die Publikation seiner Studie Der
Selbstmord, die an einem Beispiel die methodologischen und methodischen U-
berlegungen der ,,Regeln® illustrieren soll. Mit beiden Schriften gelingt es Durk-
heim, die Soziologie als eigenstdndige wissenschaftliche Disziplin paradigma-
tisch zu fundieren. Die Grundziige des Durkheimschen Wissenschaftsverstand-
nisses im Allgemeinen und seiner Vorstellung von Soziologie im Speziellen
lassen sich gleichsam in Form von sechs Geboten formulieren: 1. Schreibe ein-
fach und verstandlich; 2. Definiere die Begriffe, die du benutzt, so prazise wie
maglich; 3. Versuche fiir jede Aussage Uber die Wirklichkeit empirische Bewei-
se zu erbringen; 4. Prufe immer alternative Sichtweisen und Erklarungen, die in
Konkurrenz zu deiner Erklarung stehen, auf ihre jeweilige Plausibilitat; 5. Ri-
cke als Soziologe in den Fokus deines Erkenntnisinteresses die Handlungen von
Menschen (dabei versteht Durkheim unter Handlungen nicht die Handlungen
von einzelnen Personen, sondern Handlungen von Kollektiven von Personen); 6.
Versuche die Handlungen von Menschen durch die sozialen Kontextbedingun-
gen, in die Menschen eingebettet sind, zu erklaren, also: Erklére Soziales durch
Soziales. Der Selbstmord ist eine lehrbuchartige Exemplifikation dieser Wissen-
schaftsvorstellungen Durkheims. Der Text ist nicht nur einfach geschrieben, der
Leser wird bereits durch die kommentierende Gliederung an die Hand genom-
men und dann durch die gesamte Argumentationsabfolge gefiihrt. Die Begriffe
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werden prézise definiert und auf ihre spatere empirische Uberpriifbarkeit hin
operationalisiert. Mit Hilfe von amtlichen Statistiken aus unterschiedlichen
Landern und Regionen versucht Durkheim seine Aussagen (ber die soziale Be-
stimmtheit der Selbstmordrate empirisch zu belegen; der Nachweis der Erkla-
rung wird durch die Verwendung der Methode der parallelen (konkomitanten)
Variationen gefiihrt.* Alternative Erklarungen werden von ihm in extenso
diskutiert und Uberprift. Vor allem versucht Durkheim, psychologische und
physiologische Erklarungen in ihrer Wirksamkeit auf die Selbstmordrate zu
falsifizieren und damit eine genuin soziologische Perspektive zu begriinden.
Diese richtet sich nicht auf die Erklarung individueller Selbstmorde, sondern auf
eine  Erklarung von  Selbstmordraten  (Kollektivhandlungen).  Die
Selbstmordraten  versucht Durkheim durch unterschiedliche soziale
Bedingungsfaktoren (Organisationsform und Ideengehalt von Religionen,
Familienstruktur, Einbindung in den Staat u.a.) zu erklaren und auf diese Weise
zu begriinden, dass die Selbstmordrate eine soziale Tatsache darstellt und somit
ein soziologisch relevanter Gegenstandsbereich ist. SchlieBlich zeigt Durkheim,
dass die sozialen Bedingungsfaktoren die individuellen Handlungen
beeinflussen, aber nicht determinieren. Er bietet probabilistische und keine
deterministischen Erklarungen an, insofern nur ein Teil der Varianz von
Handlungen auf die Kontextbedingungen zuruckgefiihrt werden.

6.2. Uberaus umstritten ist allerdings die Frage, ob die Durkheimschen Analy-
sen als kultursoziologische Analysen in dem Sinne zu interpretieren sind, dass
es dabei um die Analyse der Bedeutungen von Handlungen geht. Der ungliick-
lich gewéhlte Begriff der sozialen Tatsache hat der Durkheimschen Theorie
heftige Kritik eingebracht und dazu gefiihrt, ihn als Positivisten zu etikettieren
(zusammenfassend Aron 1979: 58). ,Soziale Tatsache* meint aber nicht, dass
der Gegenstandshereich der Soziologie sich nicht prinzipiell von den Gegens-
tdnden der Naturwissenschaften unterscheidet. Gerade im Selbstmord zeigt
Durkheim, dass die soziologischen Tatbestdnde dadurch gekennzeichnet sind,
dass sie, im Unterschied zu den Gegenstanden der Naturwissenschaften, mit
Bedeutungen versehen sind und es sich insofern um Kulturphdnomene handelt.

4, Wir verfiigen nur tber ein einziges Mittel, um festzustellen, da ein Phdnomen Ursache eines
anderen ist: das Vergleichen der Félle, in denen beide Ph&nomene gleichzeitig auftreten oder
fehlen, und das Nachforschen, ob die Variationen, die sie unter diesen verschiedenen Umstén-
den zeigen, beweisen, da das eine Phanomen vom anderen abhangt. Wenn die Phanomene
nach Belieben des Beobachters kiinstlich erzeugt werden kénnen, handelt es sich um die Me-
thode des Experiments im eigentlichen Sinne. Wenn hingegen die Erzeugung der Tatsache nicht
in unsere Willkir gestellt ist und wir nur die spontan entstandenen Umstande einander nahbrin-
gen konnen, so ist die hierbei verwendete Methode die des indirekten Experimentes oder die
vergleichende Methode* (Durkheim 1976: 205).
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Die hohere Selbstmordrate der Protestanten im Vergleich zu den Katholiken
erklart er durch eine Rekonstruktion des Ideengehalts der beiden Religionen:

,»IN weit htherem Grade ist der Protestant Schopfer seines eigenen Glaubens. Man
gibt ihm die Bibel in die Hand und es wird ihm keine bestimmte Auslegung aufge-
zwungen. Dieser religiése Individualismus erklart sich aus der Eigenart des refor-
mierten Glaubens. (...) Wir kommen also zu dem ersten Ergebnis, dass die Anfél-
ligkeit des Protestantismus gegenuber dem Selbstmord mit dem diese Religion be-
stimmenden Geist der freien Erforschung zusammenhangt.” (Durkheim 1983: 169)°

6.3 Die Faszination, die von der Durkheimschen Selbstmordstudie bis heute
ausgeht, bezieht sich aber nicht nur auf die formale Stringenz einer genuin so-
ziologischen Argumentationsfiihrung, sondern auch auf das Phdnomen der Ana-
lyse selbst. Durkheim demonstriert die Erklarungsleistung der Soziologie an
einem Phanomen, das auf den ersten Blick in den Bereich des Privaten und der
Idiosynkrasie von individuellen Entscheidungen gehért. Dass der Selbstmord
nicht oder nicht nur aus der ,,Psycho-Logik* des einzelnen Falls zu erkl&ren ist,
sondern RegelméaRBigkeiten aufweist, die sich empirisch auf &hnliche soziale
Lagen derjenigen, die Selbstmord begehen, zurlickfiihren lassen, bildet die Fas-
zination der Durkheimschen These und seiner empirischen Beweisfiihrung.

6.4 Das Durkheimsche Wissenschaftsverstandnis und seine Analyse eines auf
den ersten Blick fur die Soziologie unzugénglichen Ph&nomens bildet auch das
Hintergrundverstandnis, das die eigenen durchgefiihrten kultursoziologischen
Studien angeleitet hat: Einfachheit der Sprache und mdglichst prazise Begriffs-
definitionen; die Bemiihung, theoretische Aussagen empirisch zu kontrollieren;
die Analyse von alltaglichen, auf den ersten Blick fur Soziologen weniger inte-
ressanten Phdnomenen, wie die Vergabe von VVornamen. Dabei richtet sich das
Erkenntnisinteresse nicht auf die Frage der Namensvergabe von individuellen
Personen, sondern auf die Verteilungsrate von VVornamen zu einem bestimmten

5 Raymond Aron hat das Durkheimsche Verstandnis einer sozialen Tatsache pragnant zusam-
mengefasst: ,,Wenn man sich dazu versteht, unter Ding jede Realitat zu bezeichnen, die man
von auflen beobachten kann und muf und deren Natur nicht sogleich erkennbar ist, so hat Durk-
heim mit seiner Formulierung, daf die soziologischen Tatbestande wie Dinge zu behandeln sei-
en, vollkommen Recht. Bedeutet dagegen das Wort ,Ding’, dal die soziologischen Tatbestdnde
keine andere Interpretation als die nattrlichen Tatbestande zulassen, oder sollte die Soziologie
jede den soziologischen Tatbestdnden von den Menschen gegebene Bedeutung leugnen, so ist
seine Auffassung falsch. Eine derartige Regel widersprache zudem der Durkheimschen Praxis;
denn in allen seinen Werken hat er zu ergriinden versucht, welche Bedeutung die Einzelnen und
die Gruppen ihrer Lebensart, ihren Glaubensvorstellungen und ihren Riten beimessen. Was er
Verstehen nennt, ist eben das Begreifen der inneren Bedeutung der sozialen Phdnomene. Eine
Interpretation der These Durkheims in abgemilderterer Form bedeutet nichts weiter, als daf die-
se authentische Bedeutung nicht unmittelbar gegeben ist, sondern nach und nach entdeckt und
herausgearbeitet werden mu* (Aron 1979: 59).



Kultursoziologie diesseits des ,,Cultural Turn“ 289

Zeitpunkt und schlieBlich geht es darum, die Entwicklung von Vornamen durch
die sozialen Rahmenbedingungen zu erkldren. Ich méchte im Folgenden am
Beispiel der Analyse der Vergabe von Vornamen illustrieren, wie eine solche
Kultursoziologie diesseits des cultural turn vorgeht.

2. Vornamen als Indikator zur Analyse kultureller Prozesse

Vornamen sind, im Gegensatz zum Nachnamen, wahlbare Attribute. Und es
sind in der Regel die Eltern des Kindes, die — manchmal in Abstimmung mit
Verwandten und Freunden — aus der betréchtlichen Anzahl von VVornamen eine
Auswahl treffen. Ich bin zusammen mit Mitarbeitern in mehreren Studien der
Frage nachgegangen, in welchem MaRe sich im Mikroph&nomen einer ver-
meintlich privaten Entscheidung die Prégekraft kultureller Kontexte zeigt. Dabei
haben sich die Untersuchungen in erster Linie auf eine Analyse des kulturellen
Wandels vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart konzentriert. Wir
gehen davon aus, dass sich gleichsam im Mikrophanomen der Vergabe von
Vornamen Makrokulturentwicklungen spiegeln und haben entsprechend unter-
sucht, ob sich Prozesse der Sékularisierung, der Individualisierung sowie des
Bedeutungsverlusts familidrer Traditionsbindungen in der Vergabe von Vorna-
men zeigen. Auf zwei dieser Analysen werde ich im Folgenden genauer einge-
hen: 1. Die zunehmende Nutzung auslandischer Namen durch deutsche Eltern in
der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts interpretiere ich als Anzeichen fur
Transnationalisierungsprozesse des Alltags. 2. Die Benutzung von deutschen
Namen durch nach Deutschland eingewanderte Auslander wird als Anzeichen
fir Akkulturationsprozesse interpretiert.

Ganz im Sinne des im letzten Abschnitt erléuterten Verstdndnisses von
Kultursoziologie konzentrieren sich die Analysen auf ein alltagliches Phéno-
men, verknlipfen die mikrosoziologische Perspektive aber mit ,,grolen* makro-
soziologischen Fragestellungen (Transnationalisierungsprozesse einerseits, In-
tegration von Migranten andererseits). Sie versuchen, die Namensvergabe nicht
nur zu beschreiben, sondern zu erkldren und bedienen sich dabei der standardi-
sierten Verfahren der Sozialforschung.
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2.1 Transnationalisierung der Alltagskultur

Globalisierung ist sicherlich einer der populdrsten Begriffe zur Beschreibung
von Entwicklungsprozessen gegenwartiger Gesellschaften. Ich halte es fir giins-
tig, den Begriff der Globalisierung durch den der Transnationalisierung zu er-
setzen. Der begriffstrategische Vorteil des Transnationalisierungsbegriffs be-
steht darin, dass man einen Ausgangspunkt fur Entwicklungen definiert hat —
namlich nationalstaatlich verfasste Gesellschaften — und zugleich den Bezugs-
punkt der Entwicklung empirisch offen héalt. Der Begriff Transnationalisierung
prajudiziert nicht, was man empirisch noch zeigen musste, dass sich Gesell-
schaften globalisieren: Sie kdnnen sich ebenso europdisieren, amerikanisieren
etc. Ganz in diesem Begriffsverstdndnis von Transnationalisierung habe ich
untersucht, ob und in welchem Male sich in der Vergabe von VVornamen Trans-
nationalisierungsprozesse zeigen.

Empirische Grundlage bildet eine Auswertung von Standesamtsdaten aus
Ost- und Westdeutschland (genauere Angaben zu den folgenden Ausfiihrungen
finden sich bei Gerhards 2003, 2005). Die Bedeutung der VVornamen der Kinder
wurde mit Hilfe von Namenshandbichern nach Kulturkreisen klassifiziert. Die
Namenshandbiicher geben jeweils den Ursprungskulturkreis des VVornamens an.
Fur die folgenden Analysen habe ich die VVornamen, die fir die beiden Gemein-
den Uber 100 Jahre erhoben wurden, nach drei Kulturkreisen Klassifiziert: nach
den beiden traditionellen Kulturkreisen (christlich und deutsch) und einer dritten
Kategorie, die alle vormals fremden Kulturen (angloamerikanische, osteuropai-
sche, romanische etc.) umfasst und hier als transkultureller Kulturkreis zusam-
mengefasst wird. Der Grad der Transnationalisierung ist definiert als das Ver-
haltnis von christlichen und deutschen Namen auf der einen Seite und vormals
fremden Namen auf der anderen Seite.

2.1.1 Transnationalisierung als ,,Verwestlichung*

Schaubild 2 zeigt, wie sich das Verhaltnis von christlichen und deutschen Na-
men einerseits und ,,fremden* Namen andererseits im Zeitverlauf veréndert hat.
Das Schaubild gibt die Entwicklung fiir eine Stadt in der ehemaligen DDR und
eine in Westdeutschland getrennt wieder.
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Schaubild 2. Transnationalisierung der Vornamen (Anteil nicht-christlicher und
nicht-deutscher Namen)
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Kamen 1894 nur ca. 25 Prozent der Namen aus fremden Kulturkreisen, so sind
es am Ende des 20. Jahrhunderts mehr als 65 Prozent. Dieser Prozess der Aus-
dehnung transkultureller Namen setzt nach dem 2. Weltkrieg mit dem Beginn
der 50er Jahre ein. Der Verlauf ist in Ost- und Westdeutschland sehr dhnlich. In
beiden Orten hat also eine dramatische Offnung in Richtung vormals fremder
Kulturkreise stattgefunden.

Der Begriff Transnationalisierung lasst empirisch offen, auf welche kon-
kreten Kulturkreise sich die Eltern bei der Namensvergabe beziehen. Schaut
man sich die einzelnen Namen, die nach 1949 an Konjunktur gewinnen, genauer
an, dann sieht man, dass jetzt plotzlich Maurice, Marco, René, Natalie und De-
nise auftauchen, auch Jennifer, Peggy und Sandy, Mike, Marvin und Steve sind
mit dabei. Eine genauere empirische Analyse kann zeigen, dass der Anstieg von
Vornamen aus fremden Kulturkreisen in erster Linie auf den Anstieg von Na-
men aus dem romanischen und angloamerikanischen Kulturkreis zuriickgeht
(Ergebnisse werden hier nicht ausgewiesen). Insofern handelt es sich bei der
Vergabe von Vornamen nicht um einen Globalisierungsprozess von Vornamen,
sondern um Okzidentalisierungsprozesse. Interessanterweise gilt der Verwestli-
chungsprozess der Vornamen auch fiir Ostdeutschland. Fiir Orte in der DDR
hatte man erwarten kdnnen, dass es einen Anstieg von slawischen und osteuro-
paischen Namen nach 1949 gegeben hat, weil die DDR in den Block sozialisti-
scher Bruderlander unter der Vorherrschaft der UdSSR integriert war. Diese
Einbindung war fur die Namensvergabe vollig folgenlos. Die Blrger der DDR
orientierten sich in der Namensvergabe ganz Richtung Westen.
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2.1.2 Ursachen fiir den Prozess der Transnationalisierung

Das Zusammenspiel mehrerer Faktoren kann den Prozess der Transnationalisie-
rung der Vornamen erklaren, deren jeweilige Wirkungskraft ich aber nicht strikt
empirisch messen, sondern allein in Form einer empirisch fundierten Plausibili-
tatsskizze erlutern kann:

1. Das Wachstum einer bestimmten Namensgruppe bedeutet zugleich immer
auch einen Riickgang in einer anderen Namensgruppe, weil sich die Namens-
gruppen aus verschiedenen Kulturkreisen zusammen auf 100 Prozent addieren.
Man kann empirisch zeigen, dass es im Verlauf des 20. Jahrhunderts einerseits
Sékularisierungsprozesse in der Vergabe von VVornamen (christliche Namen ver-
lieren an Bedeutung), andererseits nach dem 2. Weltkrieg einen dramatischen
Einbruch der deutschen Namen gegeben hat. Damit ist ein Raum eréffnet wor-
den, der von anderen Kulturkreisen ausgefiillt werden konnte.

2. Man kann davon ausgehen, dass Eltern ihren Kindern Namen geben, die ih-
nen gefallen. Wenn Eltern VVornamen aus bestimmten fremden Kulturkreisen
benutzen, dann ist dies eine PraferenzaulRerung fiir einen bestimmten Kultur-
kreis, aus dem der jeweilige Name stammt. Eltern greifen entsprechend auf Na-
men aus Kulturkreisen zuruck, die aus ihrer Perspektive mit hoher Reputation
verbunden sind. Im Falle der Namensvergabe sind dies die Kulturkreise, die
6konomisch stark und deren Prestige relativ hoch ist. Auf der Basis einer Aus-
wertung einer Umfrage, die in zwolf Landern der EU durchgefihrt wurde, ha-
ben wir an anderer Stelle analysiert, welche Auslandergruppen von den Biirgern
in den zwdlf Landern der Europdischen Union in welchem MaRe geschétzt wer-
den (vgl. Fuchs et al. 1993). Die Analysen zeigen, dass Amerikaner und West-
européer dabei das beste Prestige, die Birger aus den Landern Osteuropas, der
Turkei, Afrikas und Asiens ein deutlich schlechteres Ansehen genieRen. Ahnlich
scheint es sich mit der Auswahl von Vornamen aus anderen Kulturkreisen zu
verhalten. Es sind vor allem die westlichen Kulturkreise, auf die die Eltern bei
der Vergabe von VVornamen zuriickgreifen. Dies spiegelt sich auch in der Tatsa-
che wieder, dass tlrkische Namen in der Bundesrepublik im Hinblick auf die
Beeinflussung des Namenspools der von deutschen Eltern vergebenen Vorna-
men vollig unbedeutend geblieben sind, obwohl die Turken die gréRte Einwan-
derungsgruppe in der Bundesrepublik darstellen. Mehmet oder Mohammed
spielen firr deutsche Eltern in keiner Weise eine Rolle.

3. Damit man aber {berhaupt vormals fremde Namen benutzten kann, muss man
von diesen erfahren haben. Drei Mdéglichkeiten sind denkbar.

3.1 Die Burger erfahren von den neuen Namen aus anderen Kulturkreisen durch
die Einwanderung von Ausléndern aus diesen Kulturkreisen. Diese Erklarung ist
aus zwei Griinden nicht plausibel. a) Der Anteil an romanischen und angloame-
rikanischen Einwanderern in der DDR ist nicht angestiegen. b) Der kraftige An-
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stieg von Auslandern in Westdeutschland seit den 60er Jahren geht ebenfalls
nicht in erster Linie auf Zuwanderer aus romanischen und angloamerikanischen
Landern zuriick, sondern auf die Zuwanderung von Tirken und Jugoslawen;
deren Einfluss auf die VVergabepraxis der Vornamen aber sehr gering ist.

3.2 Die Kenntnis von vormals fremden Namen kann auf die Zunahme der aus-
landischen Reisetatigkeit der Biirger zurlickzufiihren sein, die sie in Kontakt mit
anderen Kulturen bringt. Auch diese mdgliche Erklarung ist nicht plausibel.
Zum einen hat sich die angestiegene Reisetétigkeit in der DDR weitgehend auf
die osteuropéischen Lander beschrankt, die osteuropéischen Namen haben aber
gerade nicht an Bedeutung gewonnen; zum anderen gilt fir Westdeutschland,
dass sich die Reisetatigkeit seit den 50er Jahren zwar enorm ausgeweitet hat, die
Reiseziele aber in erster Linie Osterreich, Spanien und Italien waren, die Zu-
nahme der ,fremden’ Namen sich aber vor allem auf den angloamerikanischen
und frankophonen Bereich beziehen.

3.3 Eine Transnationalisierung der VVornamen kann schlieBlich auf die Ausdeh-
nung der Massenmedien und die Uber die Medien verbreitete Popularkultur ur-
séchlich bedingt sein. Ich halte diese These flir die plausibelste Erklarung, weil
folgende empirische Daten dies stiitzen. a) Die Ausdehnung der transnationalen
Vornamen korreliert stark mit der Ausdehnung des Fernsehens in Westdeutsch-
land. Die Versorgungsdichte der Haushalte mit einem Fernseher schnellte in-
nerhalb von wenigen Jahren in die Hohe: 1964 hatten bereits 55 Prozent, 1970:
85 Prozent, 1974: 95 Prozent, 1980: 97 Prozent der Haushalte einen Fernseher.
Die Ausdehnung der Verfiigung tber einen Fernseher sagt aber noch nichts tber
die Inhalte aus, die Uiber das Fernsehen verbreitet werden. Der Anstieg der aus-
landischen Filme an der Gesamtzahl der ausgestrahlten Filme in der ARD steigt
seit der EinfUhrung des Fernsehens rapide an und verlduft dhnlich wie der An-
stieg der transnationalen Namen. VVon den auslandischen Filmen sind die in den
USA und in GroBbritannien hergestellten Filme diejenigen mit den hdchsten
Marktanteilen, gefolgt von Filmen aus Frankreich und Italien. Eine ganz &hnli-
che Entwicklung findet man im Bereich der Kinofilme und vor allem auch im
Bereich Populdrmusik. Damit sind die vormals auslandischen Namen in die
Wohnzimmer der deutschen Haushalte transportiert worden.

Die angebotene Erklarung greift nach meiner Ansicht auch fur die ehema-
lige DDR. Die Verbreitung von Fernsehgeréaten in der DDR verlauft ahnlich wie
in der Bundesrepublik; diese wurden zudem in hohem MalRe zur Rezeption des
Westfernsehens benutzt. Entsprechend waren die Birger der DDR mit densel-
ben Filmen sowie derselben Musik und deren Darsteller vertraut und haben
wahrscheinlich die medial zirkulierten westlichen Namen zum Teil als Vorbild
fiir die eigene Vergabepraxis von VVornamen benutzt.
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Wir erklaren den Prozess der Transnationalisierung von Vornamen also
durch zwei Faktoren: a) Eltern kénnen nur auf Namen zuriickgreifen, von denen
sie gehort haben. Der ,,Pool“ vormals auslandischer Namen ist durch die Ent-
wicklung der Massenmedien und der darliber vermittelten Populérkultur in den
Aufmerksamkeitshorizont der Eltern geriickt. Da die Populdrkultur in erster
Linie eine angloamerikanische und romanische Kultur ist, ist auch die Ange-
botsstruktur auf in diesen L&ndern gebrduchliche Namen beschrénkt. b) Nicht
alle angebotenen Namen sind fur Eltern attraktiv. Zu einer Erweiterung des An-
gebots muss eine Préferenz fiir bestimmte Kulturkreise hinzukommen. Eltern
wéhlen Namen aus den Kulturkreisen aus, die mit einer gesellschaftlich
definierten hohen Reputation verbunden sind.

2.1.3 Die Erklarung des Erfolgs bestimmter auslandischer Vornamen

Ich habe im letzten Kapitel versucht zu erklaren, warum auslandische und vor
allem westliche Namen ab den 50er Jahren an Bedeutung gewinnen. Die Erkla-
rung bezieht sich aber allein auf die aggregierte Ebene aller ausléandischen Vor-
namen. Kann man auch erkldren, warum sich bestimmte ausldndische Namen
durchsetzen, andere hingegen nicht?

Wilfried Seibicke (1977: 133) hatte in seiner eher induktiven Betrachtung
der Entwicklung von Vornamen festgestellt, dass die Konjunktur bestimmter
Namen, andere und &hnlich klingende Namen nach sich zieht. Stanley Lieberson
(2000), einer der wenigen Soziologen, die sich mit Vornamen beschéftigen, be-
zeichnet den Mechanismus, der zur Verénderung von Vornamen im Speziellen
und von Moden im Allgemeinen betrégt, mit dem Begriff “ratchet effect”. Da-
mit meint er Folgendes: Jede modische Erneuerung findet auf der Basis einer
gegebenen Struktur statt. Die Menschen haben zu einem bestimmten Zeitpunkt
Vorlieben entwickelt, die sich in einem dominanten Geschmack &ufern: Man
tragt enge oder weite Hosen, Hite oder keine Hiite, hort Rock oder Hip Hop
oder benutzt franzdsische oder germanische Namen. Jede Erneuerung besteht
nun meist nicht in einem voélligen Austausch der Moden, sondern in einer mode-
raten Verdnderung der alten Mode. In aller Regel handelt es sich bei den Veréan-
derungen nicht um Revolutionen, sondern um Variationen des Alten und dies
deswegen, weil Neuigkeiten mit dem Rahmen und den &sthetischen Bewer-
tungskriterien interpretiert werden, die durch das Alte bestimmt sind.

Das Prinzip der moderaten Abweichung auf der Basis der Vorstrukturie-
rung durch die gerade existierende Mode kann sich in der Entwicklung der Vor-
namen u.a. darin zeigen, dass phonetisch ahnlich, aber zugleich abweichend
klingende Namen eingefiihrt werden. Fiir die Einfiihrung der auslandischen
Namen heif3t dieses Prinzip, dass sie an die phonetischen Gewohnheiten der
deutschen Namen anschlussfahig sein, zugleich aber von diesen im Verhaltnis
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der dosierten Diskrepanz abweichen sollten. Die folgenden Beispielanalysen
werden zeigen, wie das Prinzip der dosierten Abweichung die Ubernahme von
fremden Namen empirisch gut erklaren kann. Dazu wurde gepriift, ob der Erfolg
von fremden Namen durch ahnlich klingende einheimische Namen vorstruktu-
riert war. Tabelle 1 illustriert dies am Beispiel der Namen Markus, Marc, Marco
und Marcel.

Der Name Markus ist 1970 unter den Top 10 der wichtigsten Namen in der
von uns untersuchten Stadt in Westdeutschland und hélt sich in der Hitparade
der héaufigsten Namen bis 1976. Marc schafft es 1974 unter die Top 10, zwei
Jahre spéter Marco, der sich dann tber mehrere Jahre in der Gruppe der 10 be-
liebtesten Namen festsetzen kann. 1992 schafft es dann zusétzlich der aus dem
Franzosischen kommende Name Marcel in die Gruppe der 10 h&ufigsten Namen
vorzudringen.

Tabelle 1: Die Namen Markus, Marc, Marco und Marcel in der Gruppe der 10
haufigsten Vornamen im Zeitverlauf (1970-1992)

(Jahrgénge, in denen die Namen nicht in der Gruppe der 10 haufigsten Namen waren, werden nicht
anzeigt)

Markus X X X X X X

Marc X

Marco X X X X

Marcel X

Ganz ahnlich verhdlt es sich mit den beiden Namen Andreas und dem franzosi-
schen André. Zuerst steigt Andreas in die Top 10 auf und zieht dann spéater den
Namen André nach sich. Die Logik der dosierten Diskrepanz bei der Einflihrung
fremder Namen greift aber nicht nur bei den ménnlichen, sondern auch bei den
weiblichen Namen. Dies sei an folgendem Beispiel illustriert.
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Tabelle 2: Weibliche Namen mit einer y-Endung in der Gruppe der 10 wichtigs-
ten Namen im Zeitverlauf (1976-1998)

76 80 82 86 83 92 94 96 98
Mandy X X X
Peggy X X
Cindy X
Jenny X X X X
Nicky X
Emily X
Nancy X

Nachdem es Mandy in die Top 10 der Vornamen der ostdeutschen Stadt ge-
schafft hat, zieht der Name in der Folge eine ganze Anzahl von &hnlich klingen-
den, auslandischen Namen nach sich. Vier Jahre nach Mandy schaffen es Peggy,
wiederum vier Jahre spater Cindy und Jenny, dann Nicky und zuletzt Emily und
Nancy in die Top 10 zu kommen.

Wir haben damit in Ansétzen eine Erklarung fiir die Frage gefunden, wa-
rum bestimmte auslandische Namen Ubernommen werden, andere hingegen
nicht. Die Ubernahme auslandischer Namen erfolgt in der Regel im Windschat-
ten ahnlich klingender Namen, die bereits vorher erfolgreich waren. Man kann
diesen Befund ein Stlick weit theoretisieren. Autoren, die aus einer verstehen-
den, kulturwissenschaftlichen Perspektive Prozesse der Globalisierung und
Transnationalisierung analysiert haben, betonen, dass die Aneignung von vor-
mals fremden ,,Produkten® ein interaktiver Prozess ist, an dessen Ende haufig
Mischprodukte stehen. UIf Hannerz (1987) bezeichnet das Resultat des Prozes-
ses der lokalen Aneignung globaler Giter z.B. als Kreolisierung, Jan Nederveen
Pieterse (1998) schlagt den Begriff der Hybridbildung vor. Roland Robertson
(1998) warnt davor, die Globalisierung der Kultur mit einer Homogenisierung
gleich zu setzen. Stattdessen erleben wir, so Robertson, Prozesse der
wechselseitigen Durchdringung von globalen Angeboten und lokalen
Aneignungsprozessen, die Robertson mit dem Begriff der Glokalisierung belegt.
Am Beispiel der Entwicklung von Vornamen kénnen wir solche Prozesse
beschreiben. Nach 1945 findet in Deutschland eine Transnationalisierung der
Vergabe von Vornamen statt. Aber nicht alle ausl&ndischen Namen haben eine
Chance, in das Namensrepertoire tbernommen zu werden. Die neuen Namen
miissen an die Phonetik der gebrauchlichen Namen anschlussfahig sein und
zugleich von diesen im Verhaltnis der dosierten Diskrepanz abweichen.
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2.2 Akkulturation von Migranten am Beispiel der Vornamen

Das zweite Beispiel bezieht sich nicht auf die Ubernahme von vormals auslandi-
schen Namen durch deutsche Eltern im Zeitverlauf, sondern auf die Vergabe
von Vornamen durch Migranten, die nach Deutschland gekommen sind. Der
nationalstaatliche ,,Container” hat sich im Kontext von Transnationalisierungs-
prozessen zum einen gedffnet, insofern sich die Blrger zunehmend fur vormals
fremde Einfliisse gedffnet haben; dass man dies fir die Vornamen nachzeichnen
kann, wurde im letzten Kapitel gezeigt. Eine Offnung hat zum zweiten aber
auch insofern stattgefunden, als immer mehr Menschen aus anderen Landern
nach Deutschland migriert sind. In Deutschland leben mehr als zehn Millionen
Menschen, die im Ausland geboren und eingewandert sind. Wenn diese Perso-
nen Kinder bekommen und einen VVornamen fir ihre Kinder wéhlen, miissen sie
sich entscheiden, ob sie einen Namen vergeben, der in ihrem Herkunftsland ge-
laufig oder einen, der in Deutschland populér ist. Mit ihrer Wahl signalisieren
die Eltern auch die gewiinschte ethnische Zugehdrigkeit ihrer Kinder, denn vom
Vornamen kann man nicht nur auf das Geschlecht schlieRen, sondern auch auf
die Herkunft. Wer etwa den Namen Hakan hért, vermutet, dass er es mit einem
Jungen tirkischer Herkunft zu tun hat; wer den Namen Douglas vernimmt,
schliel3t auf ein englischsprachiges Elternhaus, und bei Herrmann wird man da-
von ausgehen, dass er deutsche Eltern hat. Vornamen sind insofern auch Marker
der ethnischen Gruppenzugehérigkeit innerhalb einer Gesellschaft.

Wir haben die Vergabe von Vornamen von in Deutschland lebenden
Migranten an ihre Kinder untersucht. Greifen Migranten fir ihre Kinder auf in
Deutschland Gbliche Vornamen zurlick, so interpretieren wir dies als ein Anzei-
chen von Akkulturation an die deutsche Gesellschaft. Vergeben sie hingegen
Vornamen, die allein in ihrem Heimatland gebrauchlich sind, so kann man dies
als ein Anzeichen einer geringen Akkulturationsneigung interpretieren. Grund-
lage der Untersuchung bilden Daten des Sozio-oekonomischen Panels (fur eine
genaue Beschreibung der Daten und der im Folgenden dargestellten Befunde
vgl. Gerhards und Hans 2008, 2009).°

2.2.1 Unterschiede zwischen verschiedenen Migrantengruppen

Die Analysen beziehen sich auf drei Migrantengruppen: auf Zuwanderer aus
romanischen Landern (ltalien, Spanien und Portugal), auf Zuwanderer aus dem
ehemaligen Jugoslawien und auf Turken. Diese drei Gruppen bildeten lange Zeit
die groBten Migrantengruppen in Deutschland. Akkulturation in der Vergabe

6 Die Analysen beziehen sich auf alle Personen im SOEP, die selbst oder deren Ehepartner im
Ausland geboren wurden, jetzt aber in Deutschland leben (Immigranten) und die, nachdem sie
nach Deutschland immigriert sind, hier ein Kind bekommen haben.
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von Vornamen ist keine Entweder-Oder-Entscheidung und somit keine dicho-
tome Variable. Zum einen gibt es Vornamen, die sowohl im Herkunftsland als
auch in Deutschland verbreitet sind. Maria ist zum Beispiel ein nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Spanien, Portugal und Italien sehr gebrauchlicher
Madchenname. Weiterhin gibt es VVornamen, die in ahnlicher, aber nicht identi-
scher Weise sowohl in Deutschland als auch im Heimatland des Immigranten
gebrduchlich sind. Paolo ist ein italienischer Vorname, zugleich ist Paul ein
deutscher Vorname; Eda ist ein turkischer, Edda zugleich ein deutscher Vorna-
me. Akkulturationsprozesse konnen sich entsprechend nicht nur in Form einer
vollstdndigen Akkulturation an die Aufnahmegesellschaft, also in Form einer
kompletten Ubernahme von vormals fremden kulturellen Elementen zeigen,
sondern auch in der Benutzung hybrider kultureller Symbole. Italienische Ein-
wanderer greifen z.B. dann nicht auf nordische Namen zuriick (z.B. Hagen,
Sven), sondern auf christliche Namen (Peter, Paul, Alexander), weil es diese
auch in ahnlicher Form in dem eigenen Sprachgebrauch gibt (Pedro, Paolo, A-
lessandro). Die von uns gebildete Variable ,,Akkulturation an deutsche Vorna-
men* hat also insgesamt vier Auspragungen: 1. Vornamen, die allein in
Deutschland, nicht aber im Heimatland der befragten Person gebrauchlich sind;
2. Vornamen, die sowohl in Deutschland als auch im Heimatland gebrauchlich
sind; 3. Vornamen, die im Heimatland des Befragten gebrauchlich sind und die
in einer &hnlichen Phonetik auch in Deutschland vorkommen; 4. Allein in dem
Heimatland, nicht aber in Deutschland gebrduchliche Vornamen.

Die folgende Tabelle gibt die Namensvergabe fiir in Deutschland geborene
Kinder fir die drei Herkunftsgruppen von Migranten wieder.

Tabelle 3: Namensvergabe fiir in Deutschland geborene Kinder nach Herkunfts-
land der Eltern

Vorname Turkei Ex- . Roma;_msche Gesamt
Jugoslawien Lander

Deutsch 50% 22,4 % 6,0 % 8,1%

Deutsch/Herkunft 1,7% 252 % 38,5% 17,6 %

Herkunft/Deutsch 43% 9,0 % 20,1 % 10,3 %

Herkunftsland 89,0 % 43,4 % 35,4 % 64,0 %

N 1.272 389 831 2.492
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64 Prozent aller Migranten wahlen Namen fiir ihre Kinder, die allein in ihrem
Herkunftsland blich sind, die Gbrigen 36 Prozent haben sich fiir eine kulturelle
Anpassung an deutsche Gewohnheiten entschieden. Auffallend sind die enor-
men Unterschiede zwischen den verschiedenen Migrantengruppen. Wéhrend
fast 90 Prozent der turkischstdammigen Eltern ihren Kindern einen Namen ge-
ben, der nur in der Turkei, nicht aber in Deutschland gebrauchlich ist, trifft das
nur auf 43 Prozent der Ex-Jugoslawen und auf 35 Prozent der Stidwesteuropéer
zu. Ahnliche Unterschiede zwischen den Herkunftsgruppen zeigen sich auch im
Hinblick auf andere Dimensionen der Assimilation (Kalter 2005; Esser 2006).

Wie kann man zeigen, dass manche Migranten sich in der Vergabe von
Vornamen akkulturieren und andere nicht, und wie kann man die Unterschiede
zwischen den verschiedenen Herkunftsgruppen erklaren?

2.2.2 Erklarung der Unterschiede

Unter Akkulturation verstehen wir eine Unterdimension von Assimilation. Die
Unterschiede und Grenzen, die zwischen zwei Gruppen bestehen und die sich
im Prozess der Assimilation reduzieren oder verstarken konnen, kénnen sich
z.B. auf eine rdumliche Segregation, eine soziale Segregation (Freundschaften,
Partnerwahl), eine Trennung im Hinblick auf staatsbirgerliche Rechte und die
Platzierung in der Sozialstruktur einer Gesellschaft beziehen (Gordon 1964,
Yinger 1981; Esser 1980, 2004; Alba und Nee 1997; Perlmann und Waldinger
1997). Akkulturation als eine der Unterdimensionen von Assimilation bezieht
sich auf kulturelle Unterscheidungsmerkmale, die symbolisch die Mitgliedschaft
in einer ethnischen Gruppe markieren. Vornamen gehdren nach unserem Ver-
stdndnis zu diesen Merkmalen, mit denen Gruppen, sei es beabsichtigt oder un-
beabsichtigt, ihre Gruppenzugehdrigkeit nach auBen und nach innen markieren.
Wir kénnen mit unseren Analysen zeigen, dass die Akkulturation in der Verga-
be von Vornamen in hohem Mal%e durch andere Dimensionen der Assimilation
beeinflusst wird. Ich berichte im Folgenden fir die meisten der formulierten und
Uberpruften Hypothesen nur kurz die Ergebnisse der Analysen, ohne die statisti-
schen Belege zu prasentieren, gehe aber auf eine der Hypothesen etwas ausfihr-
licher ein.

1. Wir gehen davon aus, dass der Grad der Akkulturation einer Person durch
ihre sozialstrukturelle Assimilation kausal beeinflusst wird. H6here Bildung z.B.
fordert einerseits die Kenntnis der Kultur der Aufnahmegesellschaft, anderer-
seits die Kontaktnetze zu Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft, was sich wie-
derum positiv auf die Ubernahme von Identititsmarkern auswirken wird, die fiir
die Mehrheitsgesellschaft typisch sind. Weiterhin wird sich eine erfolgreiche
sozialstrukturelle Assimilation positiv auf die Zufriedenheit der Migranten mit
dem Einwanderungsland auswirken und ihre Identifikation mit der Kultur dieser
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Gesellschaft erhdhen. Unsere Hypothese lautet entsprechend: Je hoher das er-
reichte Bildungsniveau von Migranten, desto besser ist die sozialstrukturelle
Integration, und desto eher erfolgt auch die Ubernahme vormals fremder Merk-
male, wie von in der Aufnahmegesellschaft typischen Vornamen. Die empiri-
schen Analysen bestétigen diese Hypothese: Wahrend fast drei Viertel der Kin-
der von Miittern ohne Schulabschluss einen in Deutschland nicht gebrauchli-
chen Namen haben, sinkt dieser Anteil bei Mittern mit Haupt- oder Realschul-
abschluss auf rund 60, bei denjenigen mit Abitur sogar auf 37 Prozent. Anderer-
seits haben in dieser Gruppe 23 Prozent ausschlieflich deutsche Namen, im Ge-
gensatz zu nur 4 Prozent der Kinder von Mittern ohne Abschluss. Offenbar
fihrt eine hoéhere Bildung der Eltern auch zu hoherer Akkulturationsbereit-
schaft.
2. Weiterhin haben wir analysiert, ob die Eingebundenheit in ethnisch heteroge-
ne Netzwerke einen Einfluss auf die Vergabe von in Deutschland gebrauchli-
chen Vornamen hat. Migranten, die regelmafigen Kontakt mit Birgern des
Einwanderungslandes haben, sind mit deren kulturellen Symbolen vertraut,
werden sich in der Aufnahmegesellschaft akzeptiert fuhlen und sich mit der
Aufnahmegesellschaft identifizieren. All dies erhéht die Chance, dass sie auch
die symbolischen Marker der Zugehorigkeit der Aufnahmegesellschaft Uber-
nehmen. Die empirischen Analysen zeigen, dass 82 Prozent derjenigen ohne
jegliche Kontakte zu Deutschen Vornamen wéhlen, die nur im Herkunftsland
gebrauchlich sind. Auch bei denjenigen, die zwar Kontakte zu Deutschen, aber
keine deutschen Freunde haben, betrifft das immerhin noch 71 Prozent. In der
Gruppe derjenigen, die deutsche Freunde haben, steigt dagegen sowohl der An-
teil der deutschen Namen (15 Prozent) als auch der Mischnamen (43 Prozent),
so dass hier die Mehrheit der Kinder in Deutschland gebrauchliche Namen hat.
Der zweite Indikator zur Messung interethnischer Kontakte sind intereth-
nische Ehen, in denen ein Elternteil deutscher Herkunft ist. In solchen Ehen
haben ein Viertel der Kinder deutsche und nur 22 Prozent auslandische Namen
— die Mehrheit tragt einen Namen, der in beiden Léndern Ublich ist. Insgesamt
kommen wir fiir beide Indikatoren — Kontakte und Freundschaften mit Deut-
schen und Heirat mit einem deutschen Partner — zu demselben Ergebnis: Eth-
nisch segregierte Personen greifen deutlich seltener auf Vornamen aus Deutsch-
land zurtick und weisen damit einen geringeren Grad der Akkulturation auf als
Personen, die im starkeren MaRe mit deutschen Personen vernetzt sind.
3. SchlieBlich haben wir gepriift, ob die Staatshiirgerschaft einen Einfluss auf
die freiwillige Akkulturation hat. Vor allem in der komparativen politikwissen-
schaftlichen Forschung, aber auch in der 6ffentlichen politischen Diskussion, ist
von verschiedenen Autoren die These formuliert worden, dass ein liberales
Staatsbiirgerschaftsrecht, das Migranten eine umkomplizierte Ubernahme des
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Staatsbiirgerschaftsstatus erméglicht, auch zu einer Identifikation der Zuwande-
rer mit der Aufnahmegesellschaft und zu einer kulturellen Integration fiihrt
(Brubaker 1992; Joppke 1999; einen guten Uberblick gibt Howard 2003). So
fiihren Koopmans und Statham (2001: 92) die Tatsache, dass sich in Deutsch-
land nur 50 % der Zuwanderer eher mit Deutschland, 27,5 Prozent dagegen nur
mit ihrem Heimatland identifizieren, auf die restriktive Staatshiirgerschaftspra-
xis und die Klassifizierung von Zuwanderern als ,,Auslander* zuriick. In GroR-
britannien und den Niederlanden mit weniger restriktiven Zugéngen zur Staats-
birgerschaft identifizieren sich dagegen 83 bzw. 71 Prozent mit dem
Aufnahmeland.

Unsere Analysen der VVornamen stiitzen die These, dass die Staatsbiirger-

schaft einen Einfluss auf andere Dimensionen der Assimilation hat: Fir alle drei
Herkunftslander gilt, dass diejenigen Kinder, die die deutsche Staatshiirger-
schaft besitzen, eher einen in Deutschland gebrauchlichen Namen haben als
Kinder ohne deutsche Staatsbiirgerschaft (63 gegentiber 29 Prozent). Von den
Kindern mit deutscher Staatsangehorigkeit hat sogar fast ein Viertel einen Na-
men, der nur in Deutschland, nicht aber im Herkunftsland tblich ist.
4. Sozialstrukturelle Integration in die Aufnahmegesellschaft, Freundschaften
mit Einheimischen und eine politische Integration via Staatsbirgerschaft kdnnen
zusammen zumindest partiell erkléaren, warum manche Migranten einen Namen
fir ihre Kinder wéhlen, der (auch) in Deutschland gebrduchlich ist. Und auch
ein Teil der Unterschiede zwischen den verschiedenen Migrantengruppen (siehe
Tabelle 3) geht auf diese Faktoren zuriick, insofern die Turken in den drei be-
schriebenen Dimensionen weniger integriert sind als die anderen beiden Mi-
grantengruppen. Der wichtigste Faktor, der die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Migrantengruppen aber erkldren kann, bezieht sich auf die Unter-
schiede in der kulturellen Distanz zwischen den Herkunftsldandern und dem
Aufnahmeland Deutschland.

Einen ersten Hinweis auf die Bedeutsamkeit dieses Faktors erhalt man,
wenn man sich nicht die Namensverteilung der Kinder, sondern die Namensver-
teilung der Eltern anschaut. Diese haben ihre Namen im Herkunftsland erhalten,
entsprechend gab es hier weder einen Akkulturationsdruck noch ein Akkultura-
tionsbedirfnis. Folglich kann man fiir diese Gruppe davon ausgehen, dass ihre
Namensverteilung der Struktur der Namen im jeweiligen Herkunftsland ent-
spricht.
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Tabelle 4: Namensvergabe nach Herkunftsland fir Einwanderer der ersten Ge-
neration

Vorname Tirkei IJElj(g_osIaWien Iigrr]réaer:ische Gesamt
Deutsch 0,9% 6,2 % 0,9% 2,1%
Deutsch/Herkunft 0,9% 9,4 % 25,7 % 10,7 %
Herkunft/Deutsch 2,0% 11,6 % 25,0% 11,4 %
Herkunftsland 96,2 % 72,8 % 48,5 % 75,8 %
N 1.775 890 1.226 3.891

96 Prozent der Tirken tragen Namen, die nur in der Tirkei gebrauchlich sind.
Vornamen, die in beiden Landern (Deutschland und Tirkei) vorkommen, schei-
nen hier kaum zu existieren. Dagegen tragen 27 Prozent der Jugoslawen und die
Hélfte der Einwanderer aus den sudwesteuropaischen Landern Namen, die zu-
mindest in &hnlicher Form auch in Deutschland vorkommen. Diese beiden
Gruppen haben also die Mdglichkeit, ihren in Deutschland geborenen Kindern
Namen zu geben, die weder fir sie selbst noch fiir Deutsche ,,fremd* erschei-
nen. Fir turkische Zuwanderer ist die Gelegenheitsstruktur der Akkulturation
hingegen vollkommen anders. Wenn sich turkischstdmmige Eltern bei der Na-
mensgebung ihres Kindes akkulturieren wollen, haben sie eine relativ hohe
Schwelle zu den ausschlief3lich in Deutschland gebrduchlichen Namen zu lber-
winden, auf die Gefahr hin, dass ihnen der Name ihres eigenen Kindes dann
phonetisch fremd erscheint. Stellt man diese kulturelle Restriktion in Rechnung,
dann ist der Grad der Akkulturation in der Vornamensvergabe doch betrachtlich.
Der Anteil der Namen, flr den es zumindest auch eine dhnliche Variante im
Deutschen gibt, steigt von 3,8 Prozent der Elterngeneration auf 11 Prozent fur
deren Kinder und verdreifacht sich damit; der Anteil der nur in Deutschland
gebrauchlichen Namen verflinffacht sich. Die Akkulturationsbereitschaft der
Turken scheint — prima facie — deutlich geringer zu sein als die der Migranten
aus dem ehemaligen Jugoslawien und aus den romanischen Landern. Berlck-
sichtigt man aber die kulturelle Distanz, die die verschiedenen Herkunftsgrup-
pen fiir eine Akkulturation zurlicklegen missen, dann kommt man zu einer an-
deren Interpretation. Im Grad der relativen Akkulturation stehen die Tirken den
anderen Migranten also in keiner Weise nach.

Die Unterschiede in der Gelegenheitsstruktur fiir die drei Migrantengrup-
pen gehen wiederum auf Unterschiede in der kulturellen Distanz zwischen den
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drei Herkunftslandern und dem Aufnahmeland Deutschland zuriick.” Der Pool
moglicher Vornamen, die tberhaupt vergeben werden kdnnen, wird zu einem
groBen Teil durch die Religion definiert. Die im christlichen Europa blichen
Vornamen stammen vor allem aus dem Alten und Neuen Testament und aus der
Gruppe der tradierten Namen christlicher Heiliger. Wenn nun Zuwanderer aus
einem Land stammen, in dem die gleiche Religion vorherrscht wie in der Auf-
nahmegesellschaft, dann ist die Wahrscheinlichkeit einer Anpassung in der Na-
menswahl groler, da sie sozusagen aus der gleichen Quelle von Namen schdp-
fen wie die Einheimischen. Wir kénnen den Zusammenhang zwischen Religi-
onsndhe und der Vergabe von Vornamen direkter und auf der Individualebene
messen, weil in der Befragung die jeweilige Konfession des Befragten erhoben
wurde.

Tabelle 5: Namensvergabe nach Konfession der Eltern

Keine/

Vorname Kath./ Prot. Orthodox Muslim. . Gesamt
Konvertiert

Deutsch 15,9 % 15,2 % 1,6 % 10,2 % 8,8 %

Deutsch/ 461 ¢ 141%  19% 172%  173%

Herkunft

Herkunft/ 47500 16206  41% 9.7 % 10,6 %

Deutsch

Her-

kunfts- 30,2 % 54,6 % 92,4 % 62,9 % 63,4 %

land

N 676 99 805 186 1.766

Das Ergebnis bestatigt unsere Hypothese. Wéhrend 70 Prozent der Protestanten
und Katholiken und mehr als die Halfte der orthodoxen Christen Namen verga-
ben, die in der einen oder anderen Form auch in Deutschland gebréauchlich sind,
vergeben mehr als 90 Prozent der Muslime Namen, die nicht in Deutschland
gebrauchlich sind.

7  Kaulturelle Distanz kann sich in unterschiedlichen Faktoren manifestieren, u.a. in der Sprache,
der Religion, den Wertvorstellungen. Wenn beispielsweise die Herkunftssprache von Migranten
zur gleichen Sprachfamilie gehort wie die Mehrheitssprache der Aufnahmegesellschaft, wird
das Erlernen der Mehrheitssprache — und damit die Akkulturation — schneller und leichter erfol-
gen, als wenn die beiden Sprachen aus unterschiedlichen Sprachfamilien stammen (Chiswick
and Miller 2001; Carliner 2000; van Tubergen and Kalmijn 2005).
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Von welchen der verschiedenen genannten Faktoren die Namensvergabe in
welchem Male gepragt wird, haben wir zusatzlich in multivariaten Analysen
geprift (Ergebnisse werden hier nicht ausgewiesen). Insgesamt sind die Effekte
der meisten erkldrenden Variablen in den multivariaten Modellen erstaunlich
konstant. Die Einbettung in die Sozialstruktur des Einwanderungslandes (liber
Bildung) und in soziale Netzwerke mit Einheimischen sowie eine politische
Integration durch die Ubernahme der Staatsbiirgerschaft fordern die Akkultura-
tion in Form der Vergabe von Namen. Dies allein ist jedoch nicht ausreichend.
Vielmehr spielt die kulturelle Distanz zwischen Herkunfts- und Einwanderungs-
land eine entscheidende Rolle, wobei die Religionsaffinitat besonders relevant
ist.

Die grof3e Bedeutung der kulturellen Distanz fiir die Erklarung von Akkul-
turationsprozessen kann man eindrucksvoll am Beispiel der tlirkischen Einwan-
derer belegen, fur die die Wahl eines in Deutschland gebrauchlichen Namens
mit hoheren Restriktionen verbunden ist als fir die anderen Einwande-
rergruppen. Der Grad der relativen Akkulturation der tlrkischen Einwanderer
steht dem der anderen beiden Gruppen nicht nach. Dieser Befund enthélt ein
verallgemeinerbares Argument, das nach unserer Ansicht bis dato zu wenig in
der Integrationsdebatte diskutiert wurde. Der Grad erfolgter Anpassung darf
nicht nur absolut betrachtet werden, sondern muss immer auch die Distanz zwi-
schen Herkunfts- und Aufnahmekultur bericksichtigen; nur um diese Distanz
relationierte Beitrage sind letztendlich aussagekréftig.

3. Zusammenfassung

Das Thema Kultur hat seit dem so genannten cultural turn in den Geistes- und
Sozialwissenschaften eine enorme Konjunktur erfahren. Eine Diskussion der
wissenschaftstheoretischen Prdmissen des cultural turn stand im Zentrum des
ersten Kapitels. Ziel war es darzulegen, warum die Grundprinzipien des cultural
turn und die daraus abgeleiteten Vorstellungen einer Kultursoziologie nicht hin-
reichend gut begriindet sind und entsprechend — zumindest auf mich — eine nur
geringe Uberzeugungskraft entfaltet haben. Ich gehe davon aus, dass man
durchaus bei den klassischen Pramissen der Soziologie ansetzen kann, um kul-
tursoziologische Fragen zu entwickeln und empirisch zu beantworten und habe
das eigene Verstandnis von Kultursoziologie diesseits des cultural turn mit
Riickgriff auf die Arbeiten von Emile Durkheim expliziert.

Der zweite Teil der Ausfiihrungen war dann der Illustration der theoreti-
schen Pramissen gewidmet, indem ich zwei Teilergebnisse aus der kultur-
soziologischen Analyse von Vornamen vorgestellt habe: Die beiden Analysen
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beziehen sich auf ein alltadgliches Phanomen (Vergabe von Vornamen), ver-
kniipfen die mikrosoziologische Perspektive mit ,,groRen* makrosoziologischen
Fragestellungen, die Analyse von Transnationalisierungsprozessen einerseits
und die der Integration von Migranten andererseits; sie versuchen, die Namens-
vergabe nicht nur zu beschreiben, sondern zu erklaren und bedienen sich dabei
der standardisierten Verfahren der Sozialforschung. In beiden Fallstudien konn-
te gezeigt werden, dass die vermeintlich private Entscheidung der Eltern flr
einen bestimmten VVornamen in hohem MaRe einer sozialen Strukturierung un-
terliegt.

Die Offnung in der Vergabe von Vornamen nach 1945 gegeniiber vormals
fremden Kulturkreisen I&sst sich als ein Transnationalisierungsprozess beschrei-
ben, genauer: als ein Okzidentalisierungsprozess, weil die VVornamen in erster
Linie aus westeuropdischen Landern kommen und andere Kulturkreise weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben. Eltern wahlen Namen aus den Kulturkreisen aus,
die mit einer (gesellschaftlich definierten) hohen Reputation verbunden sind.
Wir haben den Prozess der Transnationalisierung der Vornamen auf eine Aus-
dehnung und Verwestlichung des Fernsehens, des Films und der Musikindustrie
zuruckgefihrt. Von der Vielzahl an auslandischen Vornamen ist aber nur eine
Teilmenge so erfolgreich, in die Hitparade der 10 wichtigsten Namen vorzu-
dringen. Bei dem Versuch zu erklaren, welche der Vornamen eine héhere Wahr-
scheinlichkeit des Erfolgs haben, hat sich gezeigt, dass es vor allem diejenigen
auslandischen Vornamen sind, die an die phonetischen Gewohnheiten der deut-
schen Namen anschlussféhig sind. Der Prozess der Diffusion transnationaler
Namen insgesamt verlduft offensichtlich in drei Schritten: Variationserweite-
rung des Namenspools durch Ausdehnung und Verwestlichung des Medienan-
gebots, Selektion auf der Basis der Reputation von Kulturkreisen und Selektion
auf der Basis von phonetischer Anschlussfahigkeit an die spezifischen kulturel-
len Gewohnheiten.

Das zweite Beispiel bezog sich nicht auf die Ubernahme von vormals aus-
landischen Namen durch deutsche Eltern, sondern auf die VVergabe von Vorna-
men durch Migranten, die nach Deutschland gekommen sind. Greifen Migran-
ten fur ihre Kinder auf in Deutschland ubliche Vornamen zuriick, so interpretie-
ren wir dies als ein Anzeichen von Akkulturation an die deutsche Gesellschaft.
Wir konnten zeigen, dass die Einbettung in die Sozialstruktur des Einwande-
rungslandes, in soziale Netzwerke mit Einheimischen, eine politische Integrati-
on durch die Ubernahme der Staatsbiirgerschaft, vor allem aber die kulturelle
Distanz zwischen Herkunfts- und Einwanderungsland eine entscheidende Rolle
bei der Frage spielen, ob die Eltern einen in Deutschland tblichen VVornamen
wahlen oder eher ihrem Herkunftsland verhaftet bleiben.
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