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摘 要: 运用社会科学的原理和方法，通过对大量数据的采集、分析，研究了足球运动领域的现象和问题，并

揭示和总结出如下研究结果: 年龄优势对足球青少年人才选拔有很大的影响，在青少年足球队中，同一年龄

段中，年龄稍大的球员往往获得更多的表现和培养机会; 竞技体育领域的商业化导致足球俱乐部身价高低

不同，足球俱乐部的身价同它们在比赛中的成绩有着千丝万缕的联系; 足球队在主场比赛中往往具有主场

优势，但是在某些特定情况下例如在点球大战时，主场优势往往变成主场劣势。针对伴随着研究结果呈现

出的问题，提出相应的应对策略，例如通过改变青少年球员的选拔规则以及平均分配收入等方法，修正和解

决足球运动项目乃至其他体育项目中存在的问题，以促进体育项目的健康发展。
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Empirical Ｒesearch of the Most Beautiful Little Thing in the World:

Football and Social Science Ｒesearch
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Abstract: By using the methods of social science，this paper studies the phenomena and problems in the field of

football． Through the collection and analysis of a large number of data，it reveals and summarizes the following re-

search results． Age advantage has a great influence on the selection of football youth talents． In the youth football

team，older players tend to get more performance and training opportunities in the same age group． The commercial-

ization of competitive sports has led to different values of football clubs． The value of football clubs is inextricably
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linked to their performance in the competition． Football teams tend to have home-field advantage in home games，

but in certain circumstances，such as in a penalty shootout，home advantage turns into a home disadvantage． In re-

sponse to the problems that have emerged along with the research results，the paper proposes corresponding coping

strategies，such as solving the problems in football and even other sports events by changing the selection rules of

young players and distributing income equally．

Keywords: social science; sports science; football; empirical research

在论述中，将讨论 3 个例子，每个例子都说

明如何用社会科学的原理和方法解开足球领域

的一些谜团。对此，本论述没有特别的原创性，

因为在很大程度上采纳了其他科学家的研究成

果。本研究的核心: 对足球充满热情的数百万

年轻人中，谁最终能够脱颖而出出现在国家队

的阵容里? 哪些方面决定了球队的成功，经济

因素在其中起到什么作用? 当 2 支球队不分输

赢不得不以点球大战一决胜负时，哪支球队更

有机会赢得比赛? 在接下来的每节中，分别围

绕与这 3 方面的问题相关联的部分展开讨论。
此外，还会顾及由研究结果衍生出来的功能失

调问题，并简要讨论如何通过改变规则标准来

解决这些问题。本论述所讨论的足球相关的 3
方面问题都与社会科学的原理及研究有关，将

在最后一节对此说明。

1 出生早的优势

2014 年 7 月 13 日这一天牢牢定格在所有球

迷的记忆中，在里约热内卢的马拉卡纳球场，德

国队在决赛中迎战阿根廷队，马里奥·格策在加

时赛中的完美进球，使德国队以 1 ∶ 0 获胜而成

为世界杯四连冠。赢得世界杯，对每一个球员来

说，是伴随其一生的殊荣。以此获得的象征性资

本，通常会提高球员的市场价值，增加球员的广

告收入，并转化为相应的物质资本。那么，如何

在体育中尤其在足球运动中登上顶峰呢?

有很多因素制约着谁能够最终登上事业的

顶峰，例如能否出现在国家队的名单里，谁很早

便放弃了足球的逐梦理想，谁成为足球业余爱

好者而只能参加地区性比赛，等等。其中，出生

早的优势，是决定足球运动员和其他运动员未

来发展的因素之一，对此，球员本人无法改变，

因为出生日期是命中注定的。
出生日期之于职业球员生涯的重要性 ( 图

1) ，从图 1 一看便知。把所有参加近 6 届世界

青年锦标赛和欧洲青年锦标赛的 U17 德国国家

青年队球员的出生月份按照 4 个季度进行分

组，很明显，在 U17 青年队中，出生在第 1 和第

2 季度的人明显占多数，在 117 名球员中，甚至

有 64 名在当年的前 3 个月出生( 占 55%) 。
这样的统计结果绝不是体育科学领域的新

发现，在足球研究领域及许多其他研究方面，都

有类似的统计论证［1－5］。例如，HELSEN 及其合

作者研究分析了来自 10 个欧洲国家( 比利时、
丹麦、法国、英国、德国、意大利、荷兰、葡萄牙、
西班牙和瑞典) 的 U15、U16、U17 和 U18 国家青

年队球员的出生日期( 图 2) ［6］。从图 2 可以清

楚地看到，1 月份出生的球员要明显多于 12 月

份出生的球员，年初出生的球员受到恩宠，在国

家队中明显占多数。如何解释出生月份和足球

职业生涯之间的关系? 在这里，既不能从球员

出生时太阳星座、月亮星座的不同寻找原因，也

不应从球员出生时所在地域的气候条件等方面

寻找答案，而应从社会机制的选择方面入手进

行分析研究。
足球运动在德国 ( 与许多其他国家一样)

主要以足球俱乐部的形式体现的，足球俱乐部

是德国足球协会( DFB) 的成员。2016 年，德国

足球俱乐部统计了 1 382 147 名年龄不超过 14
岁的成员( 来源于 2016 年德国足球协会成员数

据: www．dfb． de /verbandsstruktur /mitgliede ) 。德

国足球俱乐部要求，按照年龄，将 14 岁以下的

成员分为儿童组和少年组。最年轻的小组是 7
岁以下的儿童组( U7) ，也被称为“最小孩子组”
或“小小孩组”，即所有在 1 月 1 日—12 月 31
日期间年满 7 岁的儿童组成一个球队，而上一
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注: 资料来源于自己计算和绘制。

图 1 根据出生季度划分的近 6 届参加世青赛及欧青赛

( 2007—2016 年) 的 U17 德国国家青年队球员

Figure 1 U17 German National Youth Team Players Who

Participated in the Last Six World Youth Championships

and Euro-Youth Championships ( 2007－2016)

According to the Birth Season

注: 资料来源于文献［6］，自己绘制。

图 2 欧洲 10 个国家 1999—2000 年间组建的 U15、U16、

U17、U18 国家青年队球员的出生月份表

Figure 2 Month of Birth of U15，U16，U17 and U18

National Youth Team Players from 10 European

Countries in 1999－2000

个年龄组即 8 岁的 U8 组，依此类推，直到成年，

并以 U23 组结束。按照年龄段来进行划分，导

致每组中年龄最大和最小的球员之间的年龄差

距为 1 年。球员年龄之间的差距相对其职业生

涯来说，存在一些重要的影响因素。

随着年龄的增长，儿童和青少年变得越来

越强壮，他们可以跑得更快，这种生物性决定的

身体发展不是一碗水端平的，相应的，青少年早

期在身体上的差异很大。同晚出生的球员相

比，早出生的球员由于身体优势在足球场上取

得的成绩要高于平均水平( 有趣的是，这种理论

假设在体操领域中却不成立。由于身体的灵活

性受到了限制，体操中大年龄孩子的身高和体

重反而成了劣势［7］) 。这个结论同样适用于儿

童的心理和认知发展［8］，随着年龄的增长，儿童

对空间的整体把握、注意力的集中度以及能动

性等能力会增强，这反过来又促使早出生的儿

童有更好的表现。

这表明，儿童身体和精神上的基础性差异

会进一步导致自我强化效应。这是一种“马太

效应”( “好的越好”) ，它体现在不同的层面上，

其他社会领域的科学家们对此也很熟悉，这种

效应被称为产生社会不平等的累积机制［9］。

首先，好的成绩会增加自信和提高能动力，

而实力较弱的球员却开始怀疑自己( 的能力) ，

有时( 甚至) 会失去兴趣，早早放弃了足球事

业。其次，因为从一开始足球俱乐部就是竞争

性的组织，“小小孩组”已经开始打联赛，无论

教练还是球员，抑或站在球场边雄心勃勃的家

长们，都只想赢不想输，这导致更优秀的球员获

得更多的锻炼机会，处于弱势的球员经常坐冷

板凳。当然，前提条件是小组中青少年的人数

要比能上场的人数多。年长的球员通常表现更

优异，从而得到全面锻炼的机会，这反过来又促

使他们能力的进一步提高，优秀的年长球员和

弱势的年少球员之间的距离不断拉大。最后，

社会选择机制使得最初的小差异成为大差异。

优秀球员比弱势球员得到越来越多和越来越频

繁的提升( 机会) ，他们受到教练的关注、获得

球队的支持，由教练推荐给资助机构和德国足

球协会组织的培训中心参加训练，甚至可能很

早就转到体育学校学习。这一切又拉大了与较

弱的通常是年少球员之间的距离。

这种相对年龄效应，对青年队和少年队的

影响较大，有些球员仅仅因为大几个月，在身体

和认知表现方面展示出很大的优势，这时，年龄

差距起到了关键作用。到了成年期，年龄差距

变得越来越不重要。然而，( 青少年时期) 相对
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年龄效应的影响一直延续到成年期，因此在成

年期，相对年龄效应的影响仍然十分重要。在

第 1 季度或第 2 季度出生的德甲联赛中的足球

运动员，比 在 第 3 或 第 4 季 度 出 生 的 多 得

多［10］。然而，从某个年龄阶段开始，早出生的

优势变成了一个劣势，因为能力的发展呈现为

U 型曲线，球员不得不最迟到 30 岁中期退役。
但是，球员早期的发展说明，早出生的球员有更

多的机会成为顶级球员，甚至会参加世界杯。
为什么球员的出生日期对足球运动的成功

是有影响的，以及为什么有必要考虑人才培养

的替代方案? 首先，从规范性的角度来看，不幸

较晚出生的球员成功的概率明显较低，这一事

实同择优录取的原则相抵触，最终伤害了这些

球员机会平等的权利。其次，即使从社会制度

的角度来看，目前的规则也不够明智，因为这意

味着足球运动失去了伟大的天才，他们过早地

被推上替补席，被剔除出队伍，接着失去越来越

多的动力，最终放弃足球。只要稍微改变规则，

就可以修复这种功能失调。例如，瑞典的青少

队规定，球队的所有球员，无论他们在场上的表

现水平如何，都获得相同的上场时间从而得到

同等的比赛机会。对规则稍加改变，有助于打

破因年龄优势而获得更多练习和培养，从而导

致成绩优异的循环。对青少队特别是少年队的

年龄以半年来划分，可以降低年龄带来的影响，

创造出更多的平等机会，确保不会遗漏有天赋

的球员。最后，应保证对青少年球员的选拔，取

决于其表现潜力而非当下的表现水平，但前提

是，青少队的教练要更加着眼于球员的中长期

发展，而非眼前的短期成功。

2 无聊的产生: 足球的经济化和成功的

可预测性

与社会其他领域类似，竞技体育领域也在

不断经济化。20 世纪 70 年代初的德甲比赛

中，球员的球衣上没有广告，球场边也没有那么

多广告牌。足球场被命名为威斯特法伦球场、
博克尔山球场、贝岑山球场( 这些球场皆以地点

命名) ，而如今它们都以赞助商的名字命名。如

果你去伊杜纳信号公园球场、AOL 体育场或安

联体育场，你会发现体育场里装点着来自各种

赞助商、设备供应商和独家合作伙伴的广告信

息，许多球迷所用的从咖啡杯到床上用品都是

商家推销的产品。现在的职业足球俱乐部，热

衷于最大限度地增加收入和获得利润。在过去

几十年里，联盟和俱乐部在电视营销、广告和赞

助方面的销售额增加了许多倍［11］，商业化的运

作，使得体育理性标准逐渐被经济理性标准所

取代。可以说，在专业的足球公司眼里，经济标

准和体育标准如今已并驾齐驱［12］。

除此之外，俱乐部还可以在一个实际上覆

盖全球国际球员市场上“买到球员”———在年

度报告中球员们被称为“无形资产”。这里支

付的转会费，现在已经到了令人咋舌的程度。
安东尼-马尔蒂尔或莱罗伊-萨内等球员在十几

岁时，以大约 5 000 万欧元的价格转会到英格

兰顶级俱乐部; 2016 年夏天，曼联俱乐部为比

他们大不了几岁的保罗·博格巴支付了 1. 05
亿欧元的转会费———这是当时保持的最高转会

纪录( 现在 1. 05 亿欧元的转会费纪录已被打

破) 。俱乐部招募球员，比以往任何时候投入的

资金都多，它们要在大数据和评价基础上做出

最佳的投资决策。在足球的经济化以及球员贸

易自由化的框架下，金融资本比以往任何时候

都更容易转化为体育的成功，这反过来又确保

了将来的收入和成功。

然而，经济和体育成功之间的密切关系，可

能越来越密切的关系也会导致功能失调的结

果，因为，它往往会加大联赛内部的差距［13］。

至少在德甲联赛过去 10 年中，这一趋势十分明

显( 图 3) 。纵观德甲球队身价的变化，可以发

现，拜仁慕尼黑队的身价早已远远超出其他球

队的身价。2006 年，拜仁慕尼黑队同其他球队

的身价差距已经很大了，随着时间的推移，这种

差距越来越大。欧冠奖励、电视收入和全球营

销使得慕尼黑人有足够的资金资助拜仁慕尼黑

队，现在拜仁慕尼黑队的身价是德甲联赛中其

他球队身价加起来总和的 5 倍。
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注: 资料来源于自己计算。

图 3 拜仁慕尼黑队和德甲联赛中其他球队的身价

Figure 3 Value of Bayern Munich and Other

Teams in the Bundesliga League

尽管这一趋势正中慕尼黑球迷下怀，却惹

恼了其他希望抱着一丝悬念看到比赛最后的观

众。对这些观众来说，现在的联赛吸引力不如

10 年前，因为俱乐部之间经济差距的拉大，提

高了球队获胜或失败的可预测性。现在，空虚

无聊而非紧张刺激充斥了球迷们的周末，至少

拜仁慕尼黑队在球场上是如此。

这也可以通过实证研究来证实: 我们同瓦

格纳教授一起，对 12 个最大的欧洲足球联赛进

行了分析，结果显示，一个赛季开始时球队的身

价，与赛季结束时球队的成绩密切相关［14］。我

们的分析基于这样的假设: 足球运动员的身价

或转会费表明他当前以及预期发挥的水平，同

他在赛场上的表现休戚相关［15］。如果这个假

设适用于球员个人，那么它也适用于整个球队。

相应地，借助于球队的身价，可以很好地预测这

支球队在足球联赛中取得成功的可能性［14］。

另一个因素是，更成功的球队会受到裁判更多

的青睐，例如判罚球时，裁判会更加眷顾这些球

队 而 不 是 以 前 失 败 的 球 队 ( www. frankfurt-
school. de /content /de /newsroom /news /2016 /04 /
promibonus-im-fussball-n. html) 。

有趣的是，球队的身价与在联赛中取胜的

关系并不适用于所有联赛 ( 图 4) 。关键是联

赛中各个球队的身价在多大程度上是均衡的，

这里可以借助变异系数来量化。最近的一项涉

及 5 个赛季 12 个最佳欧洲足球联赛的研究表

明，在球队的身价更加均衡的联赛中，更难预测

冠军的结果。在这些联赛中，平均来说，市场价

值和球队的成功只存在适度的相关性，总有比

赛时段 ( 的球队表现 ) 是人们无法预料到的。
如果联赛中的球队的身价非常不均衡，那么情

况就完全不同了，就像德甲联赛。这里几乎没

有任何意外，赛季初收集的球队的身价与球队

后来取得的成绩紧密相关 ( r＞0. 08) ［16］。

注: 资料来源于文献［16］。

图 4 欧洲足球联赛内部的结构性不平等与成功的

可预测性之关联( 赛季初各个球队的身价)

Figure 4 Ｒelationship Between Structural Inequality

Within the European Football League and

Predictability of Success ( Prices of Teams at the

Beginning of the Season)

球队之间的严重不平等以及可以通过球队

的身价预测冠军，长期以来会对联赛本身造成伤

害。关于观众对体育赛事需求的经济研究一直

表明，观众感受到紧张刺激是体育节目消费的核

心动力。然而，这种紧张刺激只有在比赛或冠军

的结果不确定的情况下才会出现。对“结果不确

定性”假设的广泛研究证实了这点［17］。在没有

明确喜爱的球队夺冠以及几个球队都有实力赢
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球的情况下，体育联赛对观众很有吸引力［18］。
这也适用于电视转播的比赛，比赛实力越均衡、
比赛级别越高，观众就越多［19］。

研究观众感受到紧张刺激是否对体育消费

有意义的一种方法是，分析足球转播过程中的

收视率，并将其在赛场上的表现结合起来研究。
根据对 2012 年德国电视台足球比赛直播的分

析( 图 5) ，可以很明显地看出，实力均衡与实力

悬殊的比赛对观众吸引力的区别［20］。

注: 资料来源于文献［20］。实线表示最后 15 min 场

上比分为 2 ∶ 2 时的整场收视率，虚线表示最后 15 min 场

上比分为 4 ∶ 0 时的整场收视率。

图 5 不同比分情况下，德国电视台直播球赛的收视率

Figure 5 Ｒatings of Live Games on German TV

Under Different Scoring Conditions

总的来说，收视率在足球直播开始时最低，

在直播过程中持续升高———除了中场休息。然

而，这种升高的程度主要取决于比赛的紧张程

度，比赛的紧张程度可以粗略地解读为进球的

差距。在比分 2 ∶ 2 的情况下，比赛最后 15 min

的收视率是比赛开始时收视率的 1. 55 倍，而在

比分 4 ∶ 0 的情况下，比赛最后 15 min 的收视率

是比赛开始时的 1. 19 倍，明显低了很多。当比

赛结果不太确定的情况下，在比赛最后 15 min，

观众们显然处于“狂欢”的状态，而在实力悬殊

的情况下，很多观众已经关了电视或者切换到

其他节目频道。从这一研究可以得出结论，对

于球迷来说，紧张刺激和结果的不确定性是至

关重要的。从长远来看，如果球队的表现差距

太大，那么足球联赛就不会受到人们的青睐。
通过建立再分配和监管机制，可以消除联

赛中日益扩大的不平等所导致的长期功能失调

的影响。虽然德国足球联盟 2016 年决定，根据

成为德甲成员资格时间的长短，发放一小部分

电视营销收入 ( 5%) ，以加强传统俱乐部的建

设。但是，大部分电视营销收入还是根据联赛

的结果来分配的( 70%) 。因此，已经十分强大

的球队仍然继续受到更多的支持。而英超则将

它电视营销巨额收入的一半，平均地分配给所

有的甲级联赛球队，因此目前比德国联赛要均

衡得多。而美国的体育联赛，例如美国橄榄球

职业联赛或美国篮球职业联赛，甚至完全平均

分配所有的电视收入。美国的其他方法，例如

设置工资上限以及限制球员最大数量，也适用

于足球。美国人如此严格地管理体育联盟并不

是没有原因的，其目的是为了能够长期尽可能

有利可图地推销“运动产品”。

3 “在家踢决赛”( 主场优势如何转变成

主场劣势)

2012 年 5 月 9 日 20 点 45 分，在慕尼黑安联

球场上，裁判吹响了拜仁慕尼黑队和切尔西队之

间的欧洲冠军杯联赛决赛，这对拜仁慕尼黑队来

说，一切显得那么完美无缺。这是人们期盼已久

的“在家踢决赛”，拜仁慕尼黑队做到了，欧冠赛

应当以拜仁慕尼黑队的加冕而结束。然后，正如

第 2 天“明镜在线”在新闻中报道的那样“在家踢

决赛”却演变成一幕“在家的戏剧”。拜仁慕尼

黑队在点球大战中失利，最受欢迎的球员巴斯蒂

安·施魏因斯泰格输给了对方的门将切赫，而迪

迪埃·德罗巴击败门将曼努埃尔·诺伊尔，将最

后一球射进门框左边的角落，最终切尔西队以

4 ∶ 3的比分在客场赢得了比赛。
那天晚上，一开始进行得十分顺利，拜仁慕
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尼黑队是个更年轻更有活力的球队，自始至终

主导了比赛。在这方面，比赛统计数据显示得

很清楚: 加时赛开始前，拜仁慕尼黑队共有 7 次

射门，角球比例为 17 ∶ 1。然而，在常规赛结束

时，双方以 1 ∶ 1 战平，88 min 时，迪迪埃·德罗

巴扳平了托马斯·穆勒为拜仁慕尼黑赢得的一

球，而在加时赛中，阿里恩·罗宾的罚球也没能

够扳回局面，最终不得不以点球大战一决胜负。
必须设身处地地为点球队员着想: 你参加

了欧冠决赛，这是俱乐部足球联赛中最重要的

比赛，很少有球员在职业生涯中能有机会参加

如此重大的比赛。你不只是在一票难求的可容

纳 7 万多名观众的体育场中踢球，而且全世界

约有 3 亿多人正在电视机前观看慕尼黑的欧冠

决赛，甚至，在美国戴维营同时举行的 8 国集团

首脑会议也中断了，以便让卡梅伦和默克尔一

睹为快。
与通常的比赛不同，在点球大战中，你不再

湮没在球队中，你被单独挑选出来，一个人从中

线走到点球点，摆好球，一脚射出。你知道，成

千上万的人注视着你脸上的每一个微小的动

作; 你知道，如果你不扭转乾坤，胜利的梦想就

会破灭，对此你要全权负责。这是多么重大的

使命和多么沉重的负担啊! 但，这也是载入历

史史册的绝佳机会。

当晚，巴斯蒂安·施魏因斯泰格作为拜仁

慕尼黑队 5 名点球队员中的最后一位，走到了

点球点。对于最后一名点球队员来说，施魏因

斯泰格的责任特别重大，因为很明显，如果德罗

巴是切尔西队的最后一名点球队员，那么施魏

因斯泰格的失败就无法由本队另一名点球队员

来弥补。
施魏因斯泰格点球失败，德罗巴赢了，这纯

属巧合吗? 不一定，因为从统计上看，拜仁慕尼

黑队赢得点球大战的可能性略低，因为主场优

势变成了主场劣势。这与多门的一项分析( 表

1) 结论十分吻合，多门分析了德甲从 1963 年成

立到 2004 年的所有点球，分析的结果令人惊

讶，在主场比赛中球队赢球更少，更多的时候是

球从球门前呼啸而过或是被踢在了门柱上［21］。

需要说明的是，还有很多其他因素影响球队在

点球大战中能否获胜，在这 里 不 进 行 详 细 讨

论［22－23］。除此之外，直视对方门将或在裁判吹

哨后稍等片刻后再踢球，都有助于点球成功。
点球获胜还受到队友的行为的影响，如果队友

在点球成功后热闹庆祝一番，会对球队下一次

点球成功产生积极影响。

表 1 对德甲联赛所有点球的分析( 1963—2004 年)

Table 1 Analysis of All Penalty Shots in the

Bundesliga League ( 1963－2004)

主客场 进球 /% 扑出 /% 偏射 /% 总数

主场 73. 6 18. 9 7. 5 2. 560

客场 75. 8 18. 6 5. 6 1. 059

注: 资料来源于文献［21］，自己绘制。

虽然差异非常小，但结果表明，球队在客场

要比在主场时的进球率高。这一结果与大量传

统研究大相径庭，因为这些研究认为，在主场踢

球的球队具有主场优势，即在相同的条件下，有

更好的机会赢得比赛［24］。得出这种结论具有

多方面的原因: 1) 主队比客队更熟悉当地的条

件、草坪和球场的大小; 2) 主队没有旅途疲劳，

无须在酒店过夜，也避免了在客场时受到对方

球迷的干扰; 3) 主队在主场有自己球迷的支持，

这会对球员的能动力和身心投入产生积极影

响; 4) 正如一些研究所表明的那样，裁判更偏向

主队［25］; 5) 荷尔蒙似乎也起到了一定的作用，

因为球员的睾丸激素水平在客场和主场时有所

不同。尼夫和沃尔夫森分析了英格兰足球队

17 名球员的荷尔蒙，通过对主场以及一周后客

场球员赛前嚼过的口香糖中的睾丸激素水平的

分析，发现球员在主场中产生的荷尔蒙要比在

客场中高。对这一发现，作者给出了类似进化

论的解释: 在主场比赛中，球员像灵长类动物那

样捍卫自己的领地，睾丸激素水平激增，从而更

具有 攻 击 性，打 得 更 凶 猛，获 胜 的 可 能 性

更大［26］。
但是，正如波拉德和布拉特分析的那样，无

论主场优势的原因是什么，即使由于足球发展

日益专业化和规范化，使得主场优势对比赛结
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果的影响明显减少，主场优势依然存在［24］。
不过，主场优势并不适用于点球大战。这

里，优势可能变成一个劣势( 表 1) 。多门［21］将

其归因于经济学和社会心理学中广泛讨论的

“在压力下喘不过来气”的行为机制［27－28］。虽

然传统的经济模式的观点认为，更高的绩效激

励和更高的成本可以提高生产力，但这种关系

在某些边际条件下可能会逆转。在关键时刻必

须全力以赴，在点球时，一名球员独自一人从球

队中走出来，只身处于公众和球迷的视线中，当

他接近点球点时，出于对害怕失败的恐惧，双腿

变得如铅般沉重。尽管所有的点球队员都很紧

张，但对于那些在主场和球迷面前点球的球员

来说，对失败的恐惧比客队的球员更加明显。
害怕给父老乡亲们丢脸，害怕受到球迷的负面

评价，这时候，动力变成了怀疑和恐惧。一方

面，这会转移注意力; 另一方面，害怕失败的恐

惧激增，说明体育运动中不由自主的情绪，例如

高度谨慎和过度精确，也会妨碍任务执行。2
者都降低了成功的可能性，尤 其 在 点 球 大 战

中［29－30］。欧德彦斯和皮杰斯认为，适时让运动

员在焦虑不安的情况下训练，可以最大限度地

减少“在压力下喘不过来气”的负面效应。他

们让飞行员在攀岩墙上练习，以训练飞行员在

执行任务时，学会处理焦虑和压力。研究结果

显示是有效的［31］。
此外，挪威体育心理学家约尔德特曾研究

过享有极高声誉的球员在点球大战中的表现是

否优于普通球员。事实上，研究证明，与不为人

知的球员相比，知名球员更容易踢不进球门，或

者球被对方门将挡开［32］。知名球员更害怕自

己的声誉一落千丈，对耻辱的恐惧似乎更加明

显，这导致了他们的命中率较低。
如果“在家踢决赛”变成“斯坦福桥球场决

赛”，不是施魏因斯泰格而是一个鲜为人知的球

员点球，那么拜仁慕尼黑队就会在伦敦的夜空

举起渴望已久的奖杯。

4 总结和展望

足球为社会科学提出问题和研究问题提供

了丰富多彩的内容，尤其因为现在有大量的关

于“世界上最美小事”的数据可供选择。日益

发展的专业化使系统收集足球比赛数据成为可

能，为媒体报道、足球俱乐部及其协会以及感兴

趣的体育观众提供各种信息。不仅运动员的出

生日期、职业经历和转会费都公之于众，而且可

以统计每个球员的奔跑里程数、角球数、点球数

以及绕过对方的传球数，就像统计裁判的错误

判决以及教练的成功记录一样，所有这些都是

对大量数据的长时间统计。虽然很多情况下，

统计这些数据并不是为了研究，但生成的“大数

据”可以很好地用于科学研究，以系统地检验社

会科学的假设或者意外情况。
在本论述中，选了 3 个问题进行讨论: 足球

人才发展中的相对年龄效应、足球联赛内部的

日益不平等以及点球中对失败的恐惧。这 3 个

问题都与社会科学有关。相对年龄效应不仅在

体育中十分明显，在学校也显而易见，教育文

献中通常使用的相应的专业词汇是“出生季效

应”。与体育相似，教育系统中的儿童也根据机

构要求按年份划分，因此不同年龄大小的儿童

在学校的同一班级就读。在这方面，平均而言，

即便考虑到许多其他因素，年龄较大的儿童考

得更好，老师对他们的评价也更好，这反过来又

会导致自我强化效应［33－35］。由于商业化的迅

速发展而导致的足球不平等，符合整个社会子

系统的经济化及其带来的功能失调，例如健康

和教育系统［36］，对前者的讨论符合对后者的讨

论。最后，“在压力下喘不过来气”也适用于许

多其他重要的职业场合，因为在职业生涯中很

多事情都十分重要，所以在处理解决数学难题

的压力方面，就有一个相对全面的研究［37］。

因此，可以得出结论: 如果 1 月 5 日出生的

瓦格纳没有成为经济学教授，他也许会有一个

辉煌的足球生涯，或者作为中场的策略家或者

作为强悍的防守者，因为，从相对年龄效应的角

度来看，他的出生日期近乎完美。

( 文献来源:《对世上最美小事的实证研究: 足球和

社会科学》刊登在德国坎普斯出版社 2018 年出版的
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《社会和行为经验主义研究中的创新和知识转移》学术

论文集中，论文集中的论文均用到了德国社会和经济

学家格尔特·瓦格纳( Gert Wagner) 教授的经验定量研

究方法的启发。由于论文开头前三段主要介绍瓦格纳

教授及其研究成果，经和格哈茨教授商量后，译者从原

文的第四段开始翻译。此外，在保持与原文意思一致

的情况下，为了符合中国读者的阅读习惯，语句略有删

减和增加。

GEＲHAＲDS J，MUTZ M. Die empirische Vermessung der

schnsten Nebensache der Welt: Fuball und sozialwissen-

schaftliche Forschung［C］. Innovation und Wissenstransfer

in der empirischen Sozial-und Verhaltensforschung. Frank-

furt /New York: Erlinghagen M，Hank K，Kreyenfeld M.

( Hg. ) ，2018: 315－335)
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