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摘 要: 在瞬息万变的时代背景下，商业化和全球化进程颠覆了职业足球运动和球队的组成结构。研究在

本土联赛中，与足球队的成功相关联的因素有: 1) 足球队表现为市场价值的货币价值; 2) 队内不平等; 3) 队

内文化多样性; 4) 队内成员流动。开展的实证分析囊括了 2011 /2012—2015 /2016 年的 5 个赛季，包括 12 场

欧洲最重要的足球联赛。分析结果表明，足球队在本土联赛中的成功具有高度可预测性。足球队的市场价

值是目前最重要的单一预测因子，而团队结构的不同特性，如队内不平等、文化多样性、成员流动，相对来说

影响力较弱。然而，团队的市场价值并不是在所有联赛中都发挥相同的作用。联赛中球队资金实力越均

衡，球队市场价值对其表现的影响就越小。
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Abstract: Under the changing background of the times，the process of commercialization and globalization has

fundamentally changed the composition of professional football and football teams． This paper attempts to ex-

plore the relationship between the success of football teams and the following factors in local leagues: 1) mone-

tary value of football team; 2) inequality within team; 3) cultural diversity within team; 4) team fluctuation．
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The empirical analysis carried out in this paper covers five seasons from 2011 /2012 to 2015 /2016，including

12 most important football leagues in Europe． The results show that the team's success in the local league is

highly predictable． At present，the market value of football team is the most important single predictor，while

the different characteristics of team structure，such as inequality，cultural diversity and member mobility，are

relatively weak in predicting． However，team market value does not play the same role in all leagues． The lower

the degree of uneven financial strength in league matches，the smaller the impact of team market value on team

performance．

Keywords: commercialization; globalization; diversity; inequality; football; market value

全球化与经济化进程不仅深刻地改变当今

社会的方方面面，还影响到包括足球在内的各

项专业体育运动［1］。在过去 20 年中，职业足球

俱乐部逐渐向商业化运作模式发展。与过去几

十年相比，职业联赛和俱乐部通过销售媒体直

播、转播权和周边商品以及从广告和赞助中获

得的收入显著提高，并且仍在节节攀升［2－3］。
此外，欧洲足球吸引了资本雄厚的国外投资人，

对个别球队投资金额超过数百万欧元［5］。同

时，各个俱乐部也在有计划地开拓亚洲、北美和

中东地区市场［6］。在职业足球领域，全球化进

程主要体现在足球运动员在全球范围内的流

动［7－9］。职业球队在招募新成员时，有时会吸

纳一些有天分的年轻球员，但主要途径是通过

签约其他俱乐部的球员来获取新鲜血液。特别

是在 1995 年欧洲法院通过博斯曼法案之后，根

据该项法案规定，职业球员与任何其他普通员

工一样享受欧洲迁徙自由权［9］。在 2015 /2016
赛季的 5 大欧洲顶级足球联赛中，50%的球员

拥有外国国籍，即 3 491 名球员中有 1 741 名是

非本地球员( 基于 www. transfermarkt. de 网站数

据计算，最后访问于 2016 年 7 月 24 日。英格

兰、西班牙、德国、意大利和法国的本土联赛居

于欧洲足球联赛前 5 名) ，而在 1995 /1996 赛

季，外国球员的比例仅为 20%，2005 /2006 赛季

则为 39%［9］。
因此，商业化和全球化极大地改变了职业

足球联赛的背景，推动建立了一个全球人才市

场，让资金雄厚的俱乐部可以自由角逐最具天

赋的年轻球员。这样一来，球员和球队的货币

价值就成了有效衡量他们竞技体育能力的指

标。此外，上述变化趋势还导致了球队组织结

构方面的深刻变化。如今，队内成员的国籍丰

富多样，球队间球员的流动也更加频繁，球员的

薪金急剧上涨，这些都增加了队内的不平等现

象。本研究试图探索球队的市场价值和团队结

构的不同特性———不平等、文化多样性和人员

流动———在多大程度上决定了球队能否在本土

联赛中一举夺魁。
与现有文献相比，本研究在 5 个方面有所

突破: 1) 过去的研究通常只基于某场足球联赛

和单个赛季，而本研究实证分析的基础更为广

泛，包括贯穿 5 个赛季的 12 场顶级欧洲足球联

赛; 在总结分析结果的同时，还指出了某些欧洲

联赛的特殊性。2) 其他研究重点关注影响团队

表现的 1 个或 2 个因素，而本研究同时考虑到

团队结构内各方面的因素，即不平等、文化多样

性和人员流动，还随之估计每一个因素在市场

价值方面对团队表现的相对影响。3) 本研究将

团队成员流动作为可能影响团队表现的因素，

而已有研究几乎没有考虑过这一变量。4) 其他

研究将球员薪金作为确定团队市场价值的指

标，而本研究认为转会费是更为适合的衡量指

标。5) 本研究的假设中有一些是与一般性的社

会学研究主题相关的，如不平等对群体功能的

影响［10］或文化多样性对群体或社会工作效率

的影响［11］，因而可能引发超出职业足球联赛这

一狭义范围的跨学科讨论。
本研究分为 3 个部分: 第 1 部分详细解释

提出的假设，每一项假设都基于足球或其他体

育项目分析，或与非体育团体或组织相关的实

证研究; 第 2 部分解释数据和提出的理论构想

的可操作性; 第 3 部分展示分析结果并讨论其

带来的重要启示。

·56·



第 2 期 北京体育大学学报 第 42 卷

1 冠军预测: 市场价值与团队结构

1. 1 球员和球队的市场价值 足球运动的商

业化 已 将 足 球 运 动 员 重 新 定 义 为 全 球 商

品［12－13］。欧洲顶级联赛球员的转会费持续上

涨［14－15］，全球人才网络让球队可以轻松地聘用

来自世界各地的专业足球人才［9］。足球俱乐部

通过球探尝试收集新球员的相关资料，评估他

们的技术和竞技能力。对信息收集的需求催生

了包括观察员、评估员和经纪人在内的一整个

独立行业［16］。每个球员、每场比赛和每个赛季

都会产生全面的统计数据，包括跑动距离、触球

数、球门范围内射门、助攻以及传球准确率或铲

球等指标。例如，在德甲联赛中，Impire AG 会

收集和提供每一场比赛和每一位球员的数据。
4 名经专业训练的观察员将在比赛现场观看德

甲比赛，并记录下球场上发生的每一个事件，包

括传球、铲球、犯规，射门和进球，还会通过赛后

的 视 频 分 析 来 验 证 比 赛 时 获 取 的 数 据

( www. bundesligadatenbank. de ) 。基 于 这 些 实

时更新且详实全面的数据，球员的潜力可以得

到客观评估，并反过来表现在其市场价值中。
市场价值意为交易发生时特定商品的价值，在

足球运动中则表现为俱乐部签约球员时为其支

付的转会费。如果球员的市场价值反映其竞技

能力的假设成立，则意味着身价最贵的球员，也

就是转会费最高的球员，应该是水平最好的。
针对各种团队体育运动的研究表明，运动

员的表现和他们的薪金有着密切的关系［17－21］。

这一关联不只体现在个人层面，还体现在球队

层面［22－25］。然而，Frick［20］的研究显示，足球运

动员的薪金在很大程度上取决于其年龄和经

验，因此薪金主要反映了他们过往的表现，而不

是未来的潜力。有研究表明，运动员在合同期

内的表现会时常波动; 球员刚签署一份长期合

同之后，表现往往有所下降［26］，而在合同期满

前一年内又会回升［20］; 因此，薪金数字无法全

面地反映球员在合同期内表现的变化。
假设转会费能够比薪金更好地衡量球员的

能力。虽然转会费只有在球员转会时才能得以

体现，但是专家一直都在评估每位球员的潜在

市场价值; 因此，即使球员从未转会，其预估市

场价值也是众所周知的。本研究将基于此类专

家评分开展，实践经验表明，预估的球员市场价

值与实际转会费高度相关( 皮尔逊相关系数 r＞
0. 90) ［27－28］。此外，现有研究表明，预估的市场

价值与不同的运动表现指标密切相关，例如传

球准确性、进球数、助攻或有效拦截等［28－30］。

正如每位球员的运动表现可以通过他们的

市场价值来体现，整个球队的实力也可以通过

全体球员的市场价值进行评估。通过采用对球

队全体球员的市场价值取平均值的方式来计算

球队的市场价值，并假设球队的市场价值可以

预测球队的比赛表现。也就是说，不仅假设市

场价值会对比赛成功产生影响，还希望俱乐部

能通过比赛奖金增加收入，从而为下一个赛季

吸纳和储备身价更高、水平更高的球员。而球

队价值的上涨应该反过来表现在赛季末的整体

结果中。由于数据限制，在本研究中，未能分析

市场价值和比赛成功之间的长期相互作用，但

可以针对单个足球赛季分析赛季初预估的市场

价值对赛季末的比赛结果有多大的影响。
假设 1: 若球队中的球员身价更高，则其在

本土联赛中比市场价值较低的球队表现更佳。
1. 2 团队结构: 不平等、文化多样性和人员流

动 现有的各项研究评估了团队结构及其对竞

技表现的影响，重点关注队内不平等现象和文

化多样性。此外，我们还将队内成员流动考虑

在内。
1. 2. 1 不平等 随着足球运动不断商业化，球

员的薪金也水涨船高，但是球员的薪金水平并

不一致［12，17，31－32］。队内的不平等现象会在 2 个

方面影响球员的表现。一方面，不平等程度较

高时，球队会过于依赖实力出众、表现突出的个

别球员。在这些球队中，一旦明星球员受伤或

表现下滑，对球队造成的损失将难以弥补。An-
derson 等［33］认为，球队的整体表现主要由队内

实力最弱而不是最强的球员决定。因此，他们

得出的结论是提高队内短板球员的水平比一味
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拔高明星球员更加有利于俱乐部的发展。另一

方面，还有研究称，队内薪金分布不均的情况会

损害团队凝聚力，让球员感受到不公，进而削弱

团队合作和整体表现［34］。由此，可以假定，在

整个赛季中，队内薪金更为均等的球队比不平

等程度较高的球队平均表现更为优异。这里，

还可以假定队内的不平等现象可以激发薪金较

低球员的积极性。这一假设得到社会分层的功

能主义理论支持，该理论强调，薪金和社会地位

的差异是激励人们不断争取更高地位的必要

措施［35］。

大部分针对棒球、冰上曲棍球、英式足球等

团体运动项目的实证研究表明，队内薪金分布

情况与团队运动表现呈负相关关系［21，34，36－40］。

以棒球运动为例，研究表明，较大程度的队内不

平等现象不利于团队成功，而程度较低时反而

可能是有益的［41］。但是有研究显示，如果薪金

差异化能够较好地反映运动员个人表现的差

异，那么队内薪金不均的情况对于团队表现是

有利的［40，42］。如果薪金不均并非基于个人表

现的差异，则很可能会被视为不公平，对团队表

现产生消极影响。这里，根据研究的整体状态

假定队 内 不 平 等 现 象 与 团 队 表 现 呈 负 相 关

关系。
假设 2: 队内不平等程度较低的球队相比

不平等 程 度 较 高 的 球 队 在 本 土 联 赛 中 表 现

更佳。
1. 2. 2 文化多样性 体育团队中的文化多样

性在过去几十年大幅增加［9，16］。这也许能够解

释为何学术界近年来广泛研究文化异质性对团

队表现的影响。针对全美冰球联盟的研究表

明，种 族 异 质 性 对 团 队 的 成 功 率 有 负 面 影

响［43］。一项基于德国足球甲级联赛的研究得

出了类似结论，该研究发现，团队异质性程度

( 以多国籍程度为测量指标) 与团队表现呈负

相关［44］。在棒球运动中，种族和国籍的“断层”

也会影响团队表现［45－46］。此类负面影响还通

常表现在文化异质性所带来的更高的交际成

本［44］。来自不同国家和文化背景的人们不只

语言各异，他们习以为常的日常社会行为准则

也截然不同，这就会让沟通和协调变得错综复

杂，增加误解和冲突的可能性，最终导致团队绩

效受损［47］。此外，歧视行为也发挥一定的作

用［48］。人们对外国人的固有偏见会减小与他

们合作的意愿，这将对团队表现造成负面影响。

另一个论点则是源自组织认同理论［49］: 文化异

质性增加了在较大群体中形成小团体的可能

性，这有损于小团体之间的合作，并且妨碍成员

对团体的整体认同。
不过，针对团队成员多样化的一般性社会

心理研究也指出了多样化可能带来的益处，例

如提升创意和创新能力［50］。Andresen 等［51］通

过研究德甲联赛发现文化多样性和成功呈正相

关。Brandes 等［52］ 则得 出 一 个 比 较 复 杂 的 结

论，即由不同国籍球员数量衡量的球队文化异

质性在一般情况下并不会对球队的成功产生积

极影响。但是，按照球员在球场上的位置进行

单独分析时，研究发现，较为同质化的防御阵型

表现优于异质化阵型，而在前锋阵型中的情况

与上述结论恰恰相反。Brandes 等［52］认为，球

员在防守时需要的沟通和协调要超出进攻型前

锋所需。因此，防守球员间的沟通障碍会大大

干扰球员发挥，即使文化多样性在创新和创造

力方面可能带来优势也于事无补。
鉴于这些社会心理研究并未得出一致的结

论，经验证据也较为混杂，学界就文化多样性对

团队表现的影响同时存在相悖的论证。本研究

假定 2 个因素之间存在非线性关系，即团队可

以从文化多样性中受益，直至达到一定的阈值，

而超出这一阈值之后，文化多样性带来的交易

成本将抵消掉原有的优势。
假设 3: 文化多样性会在一定程度内对足

球联赛中的成绩产生积极影响，但一旦达到一

定的阈值，反而会对球队表现产生消极影响。
1. 2. 3 人员流动 欧洲自 1995 年起移除了球

员的转会限制，导致更多球员自由地转会和迁

徙。比如在计算 20 世纪 80 年代( 1980 /1981—
1989 /1990 年赛季) 德甲联赛中 18 支球队的球

员转会数总和时发现，在这 10 年中，每个俱乐

部平均签约或转出 14 名球员; 而在 10 个赛季
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( 2003 /2004～2012 /2013 年) 之后，这一数字几

乎翻倍增长到 26 名球员，表明足球队的人员流

动大幅增加。球员流动性增加，也是因为俱乐

部希望通过球员转会不断优化队伍结构。假设

这种流动性会带来一定的隐患。足球是一项基

于成员分工的团体运动，每一位球员都担任不

同的角色。而与之相比，在划艇等其他运动中，

每位成员承担的任务和发挥的作用都非常相

似。基于成员分工的体育运动需要在协调与合

作中付出更多努力。要高效完成例行动作，并

且达到默契地配合，不仅需要大量的培训，还要

对队友非常了解。因此，队内人员流动过多会

影响常规流程的建立，引起协调问题，还可能对

团队绩效与成功产生负面影响。
这一假设在组织心理学和组织社会学方面

的研究中获得了实证支持［53－54］。由于员工流

动率较高，组织中的重要内部信息往往会在不

断交接中流失。新的团队成员必须花费时间获

取这些内部信息，所以在工作初期的工作效率

相对较低。此外，“团队熟悉度”较高的团队成

员已经经过一段时间的互动和磨合，也更易于

开展任务协调［54］。团队成员互动频率越高，就

越容易找到解决问题的方案，并且进行有效的

合作。此外，这类团队成员的相互信任程度更

高，更为团结，会经常进行开放式交流、信息共

享、相互支持［53］。反过来说，根据各行各业和

不同商业环境的大量研究显示，这些因素会改

善整个团队的表现［55］。假定这一关系也适用

于足球队。
假设 4: 球队内较高的人员流动程度与球

队在本土联赛中的表现呈负相关。

2 数据和方法

本研 究 涵 盖 了 依 据 欧 洲 足 球 协 会 联 盟

2011 /2012 赛季球队排名 ( www. uefa. com ) 的

12 场顶级欧洲联赛。这些甲组联赛包括英格

兰( 英格兰足球超级联赛) 、西班牙( 西班牙足

球甲级联赛) 、德国 ( 德国足球甲级联赛 ) 、意

大利( 意大利足球甲级联赛) 、葡萄牙( 葡萄牙

足球超级联赛) 、法国 ( 法国足球甲级联赛 ) 、
俄罗斯( 俄罗斯足球超级联赛) 、荷兰( 荷兰足

球甲级 联 赛 ) 、乌 克 兰 ( 乌 克 兰 足 球 超 级 联

赛) 、希腊( 希腊足球超级联赛) 、土耳其( 土耳

其足球超级联赛) 、比利时 ( 比利时足球甲级

联赛) 的足球联赛。研究内容包括共 1 074 支

球队 在 5 个 足 球 赛 季 ( 2011 /2012、2012 /
2013、2013 /2014、2014 /2015、2015 /2016 ) 的

表现数据。
1) 球队表现可以通过在全国联赛中获得的

分数来衡量。赛季结束时，球队积分越高，表现

就越优异。本研究分析中，球队在每个赛季获

得的分数为因变量。
2) 团队的市场价值通过球队所有成员市场

价值的均值衡量。在计算团队市场价值时，将

赛季初俱乐部的全部队员计入分析，并不仅仅

是那些被选中参加某场比赛的球员。要获得球

员的实际市场价值，只有在球员转会并有俱乐

部为其支付转会费时才能通过实证分析评估，

这也就决定了在分析中，只有部分球员满足这

一条件。不过，衡量球员的市场价值还有另一

种方法，也就是专家对球员转会身价的估算。
为了确定球员的市场价值，借鉴 www． transfer-
markt．de 网站提供的数据。该网站提供参加不

同联赛的所有球员的市场价值。专家每 3 ～ 6
个月对预估的球员市场价值进行调整，即使球

员没有转会计划，也力图让他们的市场价值尽

量接近预期的转会价值。除了过去实际为球员

支付的转会费用之外，专家评分主要基于球员

表现、年龄和潜在伤病情况。网站的庞大注册

用户群也会不断讨论球员的潜在市场价值，而

网站管理员将基于这些讨论和其他因素确定球

员的转会价值。通过这一方法确定的市场价值

符合 索 罗 维 基 描 述 的“群 体 的 智 慧”原 则

( 2004) 。即使个别用户贡献的信息有误，也会

被许多其他积极参与讨论的用户修正和弥补。

专家评 分 与 实 际 转 会 费 数 额 高 度 相 关 ( r ＞
0. 90) ，因而可以看作是可以有效衡量市场价值

的指标［27－28］。
3) 队内不平等现象也同样体现在每个球员
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的市场价值中。根据假设，队内球员市场价值

的差异越大，球员表现水平的差距就越大。为

此，使用变异系数( COV) 来衡量队内不平等的

程度。球队的变异系数越高，队内不平等的程

度就越高。
4) 基于球员的出生国家来衡量球队的文化

多样性。球队内不同的国籍越多，就具有更加

丰富的多样性。这一变量可以表现为各种不同

的特征，如母语、皮肤颜色、生活习惯等，还可以

表现为习得的技战术差异等体育运动专属的特

点。需要说明的是，现今对多样性的研究操作

充其量也只是接近理论建构的程度。本研究还

尝试研究了其他几个更适合的指标，例如球员

的母语，然而，这一信息难以广泛获取。
5) 针对每支球队，还额外统计新签约的球

员数和转会离开的球员数，以便衡量球队的人

员流动程度。球队人员流动指标的计算是基

于夏季 和 冬 季 转 会 高 峰 期 的 所 有 转 会 球 员

数量。
分析这一指标时，必须考虑到在一场足球

联赛中的表现与参加同一联赛的其他球队水平

息息相关。例如，一支水平普通的英格兰球队

可能比最好的比利时球队实力更强。因此，必

须将这些自变量纳入所有参加同一联赛的球队

之中进行整体分析，而这些变量与球队的关系

必须在所有职业联赛中具有可比性。为了实现

这一目的，为每一场联赛将所有预测因子进行

Z 转换。在联赛级别进行 Z 转换之后，安德莱

赫特俱乐部 ( 比利时) 和曼联俱乐部在 2013 /
2014 赛季的市场价值就比较接近，分别为 2. 31
和 2. 29( z 值) 。2 支球队与同一联赛其他的队

伍相比，球员表现均高于平均水平。

3 结 果

关联分析显示，所有自变量都与团队表现

显著相关( 表 1) 。市场价值与团队表现呈较强

正相关( r= 0. 76 ) ; 队内不平等( r = 0. 23) 、民族

多样性( r= 0. 18) 和团队人员流动( r = 0. 28) 与

团队表现关联较弱。

表 1 团队表现、市场价值、不平等、多样性

和人员流动之间的关系

Table 1 Ｒelationships Among Team's Performance，

Market Value，Inequality within Team，Ethnic Diversity，

Team Fluctuation and Market Value

自变量
皮尔逊相关系数 r

( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5)

( 1) 团队表现 －

( 2) 球员市场价值 0. 76＊＊ －

( 3) 队内不平等 0. 23＊＊ 0. 25＊＊ －

( 4) 文化多样性 0. 18＊＊ 0. 20＊＊ 0. 14＊＊ －

( 5) 团队人员流动 －0. 28＊＊ －0. 28＊＊ －0. 08＊＊ 0. 09＊＊ －

注: N = 1 074; +P＜0 . 10; * P ＜ 0. 05; ＊＊P＜ 0. 01。

为了进一步系统地验证假设，采用多元回

归分析( 表 2) 。因变量为赛季结束时球队赢得

的分数。这一分数不仅对同一联赛的不同团队

有所不同，而且某种程度上在不同的职业联赛

中也有差异。造成这种差异的主要原因是参加

联赛的球队数量不同，计分的基数也并未统一。
参加联赛的球队越多，赛季结束时球队的平均

得分自然也越高。因此，模型中考虑到了所有

联赛的固定效应，可以充分包容这些球队在平

均得分方面的差异。然而，由于研究的重点是

预测球队在职业联赛中的成功，这些固定效应

其实与研究无关，也不会做进一步的讨论。将

自变量逐步添加到模型中，由于假定部分变量

具有非线性效应，因此模型中除了主要解释变

量之外还包含其平方项。
1) 模型分析显示，球队的成功与赛季开始

前的球员身价均值具有较强的依赖关系。赛

季初俱乐部的价值越高，在赛季结束时获得的

积分也越高。俱乐部的市场价值每提高 1 个

标准差，在赛季结束时的积分将预计额外增加

12. 7 分( 模型 1) 。而俱乐部需要实际投入多

少来提高 1 个标准差，取决于联赛内球队水平

离散程度的绝对值。希腊联赛是本研究中市

场价值最低的联赛，如果要提高 1 个标准差，

其球员市场价值均值就要增加 588 000 欧元。
那么对于一个拥有 25 名球员的球队来说，就

需要投入1 470万欧元。而对于球队市场价值
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表 2 欧洲足球联赛结果预测的多元回归分析

Table 2 Multivariate Ｒegression Analysis of Prediction of European Football League Ｒesult

预测因子a
模型 1

b( SE)

模型 2

b( SE)

模型 3

b( SE)

模型 4

b( SE)

模型 5

b( SE)

球员平均市场价值 12. 68＊＊( 0. 32) 23. 24＊＊( 1. 31) 22. 11＊＊( 1. 41) 22. 04＊＊( 1. 41) 22. 43＊＊( 1. 39)

球员平均市场价值( 平方项) －10. 86＊＊( 1. 32) －10. 12＊＊( 1. 38) －10. 07＊＊( 1. 38) －10. 38＊＊( 1. 36)

队内不平等 0. 31( 0. 32) 2. 63( 2. 64)

队内不平等( 平方项) －2. 25( 2. 66)

文化多样性 0. 16( 0. 31) 3. 20+( 1. 76) 3. 12+( 1. 76)

文化多样性( 平方项) －3. 11+( 1. 75) －2. 98+( 1. 74)

团队人员流动 －1. 11＊＊( 0. 32) 0. 14( 1. 61) －1. 10＊＊( 0. 32)

团队人员流动( 平方项) －1. 25( 1. 61)

截距 46. 8 46. 8 46. 8 46. 8 46. 8

Ｒ2 0. 645 0. 668 0. 672 0. 674 0. 673

Ｒ2( 调整值) 0. 641 0. 664 0. 667 0. 668 0. 668

注: 线性回归( 普通最小二乘法) 。表格显示非标准化系数( b) 及稳健标准差( SE，以括号表示) 。N= 1 074。a每场联赛的每个

预测因子均已通过 Z 转换。所有模型均包含虚拟变量，用以估计每场足球联赛的固定效应。这些固定效应可以解释 12 场联赛中

赛季末取得的平均分数之间的微弱差异。* P＜0 . 05; ＊＊P＜0. 01。

最高的英超联赛来说，球员的市场价值均值要

增加 540 万欧元才能将团队的市场价值提高 1
个标准差。这就意味着有 25 名球员的俱乐部

需要总计投入超过 1. 34 亿欧元。尽管不同联

赛投入的金额不同，各国联赛的俱乐部将在投

资后获得相同的竞争优势，即积分约增加 12. 7
分。当然，这种竞争优势只有在联赛内其他俱

乐部没有同时投资自己的球队时才能实现。
不过，球员市场价值和球队表现之间的关

系并不是严格的线性关系，反而更接近非线性

关系，这一点在模型 2 中显著的平方项中有所

体现。通过对球队投资，一支表现低于平均水

平的球队可以一跃进入优秀梯队，而要通过签

约更多身价高的球员来提高一支高绩效球队的

整体素质，则要困难很多。这一曲线关系也是

合理的，因为球队在一个赛季中可以赢得的分

数是有限的，不能无限制增加。例如在 2012 /
2013 赛季，拜仁慕尼黑夺得了德甲联赛冠军，

在 102 分的总分中赢得 91 分。巴塞罗那队则

在西甲联赛中夺魁，在 114 分中获得 100 分。
即使 2 队再多投入几百万欧元，也很难再让得

分明显攀升，甚至提高一点都几乎是不可能的。
2) 团队内的不平等现象与团队表现几乎不相

关。2 个主要解释变量及其平方项都未达到显著

水平( 模型 3 和模型 4) ; 因此，团队不平等现象在

职业联赛中并非影响球队成功的关键因素。
3) 平均来说，一支球队的球员中有超过 10

个不同的国籍( 珋x±s= 10. 1±3. 29) 。实证分析表

明，文化多样性和球队的成功之间并不存在线

性关系( 模型 3) ，而暂时证实了 2 者之间预期

的非线性关系( 模型 4) 。文化多样性的主要效

应以及平方项都会产生边际效用 ( P＜ 0. 10) 。
因此，多样性与球队表现本身既非正相关也非

负相关。实际上，多样性只是在某种程度内影

响团队的表现。虽然异质化程度较高的团队比

同质化的团队更加成功，但一旦多样性程度超

出平均水平，反而会给团队成功带来不利影响。
而与市场价值的解释力相比时，文化多样性对

团队成功的影响是很低的。
4) 分析结果支持关于团队人员流动会对团

队日常训练和凝聚力造成负面影响从而妨碍团

队表现的假设。在控制团队市场价值的条件
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下，转会的球员数量对团队绩效具有负面线性

效应( 模型 3) 。相比市场价值效应，球员波动

的影响同样较弱，这可能是由于足球运动的全

球化导致了比赛风格的同质化。如今，许多年

轻球员都在职业足球学院接受过正规训练。由

于这类训练非常专业，而且在某种程度上训练

方法也很统一，这些新球员应该会很容易融入

并适应不同的联赛和球队。
分析结果表明，一般情况下，只需要关注各

个球员的身价就可以很好地预测球队在欧洲足

球联赛中是否能脱颖而出。模型 2 虽然仅仅涵

盖了球队市场价值和联赛固定效应，但已经能

够解释大部分可释方差( 67%) 。若单独分析每

个赛季时，可以由市场价值解释的球队表现差

异分 别 为 68% ( 2011 /2012 赛 季) 、70% ( 2012 /
2013 赛季) 、71% ( 2013 /2014 赛季) 、70% ( 2014 /
2015 赛季) 和 67% ( 2015 /2016 赛季) 。不过，仅

仅 5 年的数据还不足以得出任何关于时间趋势

的结论。团队结构的不同特性为可释方差带来

的增幅还不到 1% 。要想在当今的职业足球运

动中独占鳌头，最首要的举措就是对球队进行

投资。
然而，团队的市场价值并不是在所有 12 场

顶级欧洲联赛中都发挥同样的作用。为了研究

不同欧洲联赛特有的具体情况，采用回归模型

来分析每一场联赛。表 3 是根据市场价值可以

解释的球队表现差异来对 12 场欧洲联赛进行

排名。虽然市场价值是预测联赛中球队表现的

一个强有力的因子，但是在不同的联赛中，这一

预测能力却参差不齐，预测效果显著的有西班

牙联赛的 77%，最不显著的是俄罗斯联赛的

49%。这种预测能力的差异不是随机的，而是

可以通过联赛结构，也就是联赛内竞争不均衡

的程度来系统解释。

表 3 基于团队市场价值对 2011 /2012—2015 /2016 赛季的 12 场欧洲足球联赛冠军的预测

Table 3 Successful Prediction of Market Value of the 12 Teams in European Football League

不同联赛
基于市场价值a的

可释方差

联赛内部不均衡

( 变异系数) b

不均衡

趋势

西班牙足球甲级联赛 76. 7 129 小幅增长

葡萄牙足球超级联赛 73. 1 123 无变化

乌克兰足球超级联赛 70. 3 121 中等幅度增长

荷兰足球甲级联赛 68. 4 88 无变化

意大利足球甲级联赛 67. 0 76 小幅增长

德国足球甲级联赛 66. 8 92 大幅增长

希腊足球超级联赛 65. 9 91 中等幅度增长

英格兰足球超级联赛 65. 7 77 小幅增长

法国足球甲级联赛 61. 1 102 大幅增长

比利时足球甲级联赛 59. 9 73 中等幅度增长

土耳其足球超级联赛 55. 9 77 小幅增长

俄罗斯足球超级联赛 48. 8 88 无变化

注: a基于线性回归模型( 类似于表 2 中模型 2) ，每场联赛单独计算。b变异系数( 2011 /2012—2015 /2016 赛季平均

值) 通过将每场联赛中的团队间市场价值标准差除以团队市场价值均值计算。“小幅”指 2011 /2012—2015 /2016 赛季

变异系数数值的 5%～10%的上下波动范围，“中等幅度”指 11% ～ 25%的上下波动范围，“大幅”指超过 25%的上下波

动范围。

如果同一联赛的各参赛队伍资金实力较为

均等，那么一个团队可能在市场价值方面获得

的微小优势将无法保证他们的成功。在这类联

赛中，真正的竞技因素 ( 例如风格、战术) 以及

运气和机会很可能更为重要。只有在竞争平衡

程度较低的职业联赛中，也就是资金实力相差
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较多的联赛，那些拥有身价更高球员的球队才

能处于领先地位。在表 3 中，使用每场联赛中

的变异系数来衡量竞争不均衡的情况。参赛队

伍的市场价值离散程度越高，变异系数数值就

越高。在大多数内部高度不平衡的联赛中，例

如西班牙、葡萄牙、乌克兰联赛，市场价值对其

球队成功的预测能力比对更平衡的联赛预测能

力更强。
这一假设的系统性验证结果在图 1 中显

示。将联赛内的竞争不平衡程度和市场价值绘

出，预测球队是否能在联赛中胜出。市场价值

的预测能力通过赛季初团队的市场价值与赛季

末团队赢得的积分之间的皮尔逊相关系数 ( r)
来衡量。结果显示，联赛内竞争不平衡程度越

高，其对各自联赛结果的预测能力就越强 ( r =
0. 32，P= 0. 01) 。虽然足球比赛观众对于冠军

爆冷门的情况喜闻乐见，但是实际上在竞争不

平衡的职业联赛中，这种结果是非常罕见的。

图 1 联赛内结构性不平等和比赛成功预测的关系

Figure 1 Successful Prediction of Team Structure and Market Value

4 总结和结论

本研究以 12 场顶级欧洲足球联赛为例，验

证了球队市场价值和团队结构的不同特点是否

影响团队表现。分析表明，职业足球比赛中的

成功在很大程度上取决于球员的市场价值，这

一依赖关系占据了球队表现差异的 2 /3 之多。

在赛季刚刚开始时，外界就可以通过了解各参

赛球队的市场价值来预测比赛结果。在本研究

统计的 60 个足球赛季中，市场价值最高的球队

有 38 次在本土联赛中夺冠，排在第 2 位次的球

队共获得 15 次冠军，而排在第 3 位次的球队 6
次赢得冠军。在整整 60 个赛季中，仅有一次冠

军是一支冷门球队，即在 2015 /2016 赛季英超

联赛中夺冠的莱斯特城足球队。一般来说，赛

季开始之前，冠军花落谁家就已经基本可以确

定了。
职业足球队的表现只会在较小范围内受到

球队结构的影响。虽然队内不平等程度并不影

响球队是否夺冠，但是球队人员流动是会造成

影响的。如果球队签约大量新球员，他们需要

时间来融入和适应球队的比赛策略，这就会对

球队表现造成负面影响。而关于文化多样性，
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本研究结果表明，多样性在某种程度内对球队

成功产生积极影响。但是，一旦国籍多样化程

度太高，团队的表现反而会受到不利影响。
文化多样性和球员流动对团队成功的影

响不大，可能的原因是如今球员开始参加正规

培训的年龄越来越小，许多训练方法和战术都

采用统一的全球标准。教练和俱乐部没法为

新战术和比赛阵型申请专利; 一旦他们的策略

在实战中取得成功，他们本国甚至全世界的球

队和教练都很可能会迅速复制和采用他们的

策略。这就会导致不同球队球员接受的团队

文化和训练非常相似，这样一来，新球员和来

自不同文化背景的球员将更容易地迅速融入

新的团队。

总体来看，本研究可以相当准确地预测足

球比赛的冠军结果。从体育本身和体育运动观

众的角度来看，比赛结果的高度可预测性有一

个潜在缺点。正如比赛结果不确定性假设的研

究成果所示，比赛结果的悬念对于球迷的兴趣

具有重要影响［55］。当参赛队伍势均力敌，有数

支球队都有夺冠希望的时候，球迷是最愿意观

看比赛的。事实证明，实力均衡的比赛会吸引

更多观众，也就是胜负难料的比赛具有最高的

可观看性［56－58］。同样，电视收视率取决于观众

在比赛开始前对未知结果的悬念和紧张感; 实

力均衡的比赛尤其吸引观众，因为比赛结果是

如此难以预测、紧张刺激［59］。长期来看，不断

深化的商业化进程让人们可以依据球队的市场

价值对足球联赛冠军进行可靠的预测，这可能

会带来意外的不利后果: 可靠的预测会降低比

赛悬念，从而降低球迷对本土联赛的兴趣和关

注度。仅仅在本研究的 5 个赛季中，许多欧洲

足球联赛的竞争不均衡程度就已经显著增加。
过去 5 年中最显著的增长体现在法国和德国职

业联赛，其中巴黎圣日耳曼和拜仁慕尼黑俱乐

部在比赛和投资方面表现优异。因此，从长远

来看，建议联赛协会在市场化和全球化的大背

景下也尽量采取平衡措施来维护和促进联赛内

竞争性的平衡，激发观众的兴趣和热情。
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