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Die Theorie der Schweigespirale wird von uns als
eine der wenigen beachtenswerten theoretischen
Anstrengungen zur Erkldrung offentlicher Mei-
nungsbildung betrachtet. An dieser Einschétzung
dndert auch das Ergebnis unseres in der Z{S (Heft
4, 1992) veroffentlichten Tests zentraler Bestand-
teile dieser Theorie nichts. Wir greifen deshalb
gerne die Anregung Frau Noelle-Neumanns auf,
die Diskussion iiber ihre Theorie weiterzufiihren
und wollen auf die wichtigsten Punkte der Replik
von Noelle-Neumann auf unseren Artikel antwor-
ten.

1. Wir haben uns in der Uberpriifung der Theorie
der Schweigespirale auf die letzte Version der
Theorie, die zum Zeitpunkt der Entwicklung unse-
rer Umfrage (1989) zur Verfiigung stand, bezogen
und entsprechend auch im Text fast ausschlieBlich
die erweiterte Neuauflage der ,,Schweigespirale*
von 1989 und einen Artikel von Noelle-Neumann
zur Schweigespirale aus dem gleichen Jahr (1989a)
zitiert und als theoretische Grundlage genommen,
die wir testen wollten. Insofern bezieht sich unser
Test der Schweigespirale nicht auf veraltete Pra-
missen, sondern auf die zum Zeitpunkt des Tests
aktuellste Version der Theorie der Schweigespira-
le. Wir miissen allerdings einrdumen, daf3 das 1989
erschienene Buch, aus dem wir mehrfach zitieren,
irrtiimlicherweise nicht in das Literaturverzeich-
nis, sondern allein in die Fuinote 1 unseres Aufsat-
zes aufgenommen wurde.

2. Noelle-Neumann vermutet, da unsere Falsifi-
kation ihrer Hypothesen durch die Typologie der
Gruppenbildung mitverursacht sei und schlégt vor,
die Gruppe der Konsonanten und Dissonanten
noch einmal entsprechend ihrer Position zum Asy-
lantenthema aufzuspalten und die Redebereit-
schaft fiir diese differenziertere Typologie zu te-
sten. Wir haben einen solchen Test durchgefiihrt
und dariiber in dem Artikel auch berichtet. Da sich
der Vorschlag dieser Typenbildung aber nicht aus
der Logik der Theorie der Schweigespirale ablei-
ten 14Bt, haben wir das Ergebnis dieses Tests ledig-
lich in der FuBnote 15 dargestellt. Auch die Ver-

gleiche zwischen diesen Subgruppen ergeben kei-
ne signifikanten Unterschiede im Hinblick auf ihre
Kommunikationsbereitschaft.

3. Wir haben nicht, wie Noelle-Neumann behaup-
tet, die Medien aus der Analyse ausgespart, son-
dern gerade weil wir uns auf die aktuelle Variante
der Schweigespirale bezogen haben, diese an pro-
minenter Stelle in die Analyse einbezogen. Aller-
dings — und dies scheint der zentrale Diskussions-
punkt zu sein — haben wir die Wirkung der Medien
auf die Kommunikationsbereitschaft der Biirger
nicht indirekt durch eine Inhaltsanalyse des Me-
dientenors zum Asylantenthema gemessen, wie
Noelle-Neumann vorschligt, sondern unmittelbar
und direkt, indem wir die Befragten nach ihrer
Einschitzung der Mehrheitsmeinung in den Me-
dien gefragt haben. Wir gehen davon aus, daB sich
die Notwendigkeit dieses Vorgehens sowohl aus
grundlagentheoretischen Pramissen als auch aus
der Theorie der Schweigespirale selbst ergibt. Bei
allen Unterschieden zwischen den verschiedenen
handlungstheoretischen Ansitzen, die von symbo-
lisch-interaktionistischen Theorien bis hin zu den
verschiedenen Spielarten der Theorie rationalen
Handelns reichen, besteht Konsens dariiber, daB
nicht objektive Faktoren an und fiir sich, sondern
allein die subjektive Perzeption objektiver Fakto-
ren Handlungen von Akteuren beeinflussen kann.
Nicht eine wie auch immer gemessene objektive
Mehrheitsmeinung, sondern die Wahrnehmung
der Mehrheitsmeinung kann einen EinfluB auf die
Handlungen von Akteuren haben.

Eine Fokussierung auf die Perzeption von Akteu-
ren wird aber auch von der Theorie der Schweige-
spirale selbst nahegelegt. Die Theorie der Schwei-
gespirale ist in ihrem erkldrenden Kern eine sozial-
psychologische Theorie. Isolationsfurcht ist nach
Noelle-Neumann das entscheidende Motiv, warum
Menschen offentlich kommunizieren oder schwei-
gen; ,Isolationsfurcht als Motiv“ lautet entspre-
chend auch die Uberschrift des Kapitels III der er-
weiterten Ausgabe der Theorie der Schweigespira-
le (1989), in dem Noelle-Neumann ihre These von
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der Wirksamkeit der Isolationsfurcht durch aus-
fiihrliche Verweise auf die Experimente von Salo-
mon Asch zu stiitzen versucht. Die Versuchsperso-
nen in den Experimenten von Asch passen sich
aber der Mehrheitsmeinung an, weil sie diese auch
als solche perzipieren. Erst dann kann fiir die
Menschen das Gefiihl entstehen, da man sich
durch eine abweichende Meinung isolieren kann.
Entsprechend haben wir die massenmedial vor-
herrschende Meinung und ihre Wirkung auf die
Kommunikationsbereitschaft auch als perzipierte
massenmediale Meinung gemessen. Auch wenn
der Medientenor und die Mehrheitsmeinung zur
Asylantenfrage auseinanderfallen, wie Noelle-
Neumann in ihrer Replik vermutet, so hitte der
Medientenor als perzipierter Medientenor nach
der Theorie der Schweigespirale die Kommunika-
tionsbereitschaft beeinflussen miissen. Das Ergeb-
nis unserer Uberpriifung war aber auch in diesem
Punkt eindeutig: Wir konnten keinen Einflul der
perzipierten Massenmedienmeinung auf die Kom-
munikationsbereitschaft nachweisen.

Indem Noelle-Neumann in ihrer Replik den Medi-
en nicht mehr nur eine ,,wichtige Rolle bei der Re-
debereitschaft* zuordnet, sondern jetzt feststellt,
,,die Medien sind selbst die Offentlichkeit*, hat
dieses Ergebnis allerdings eine entscheidende Be-
deutung. Da Noelle-Neumann unterstellt, daB wir
die Medien aus unserer Analyse ausgespart hitten,
kann sie auf das von uns berichtete Ergebnis des
Einflusses der rezipierten Massenmedien auf die
Redebereitschaft auch nur indirekt eingehen. Sie
tut das durch die Einfiihrung einer weiteren Zu-
satzannahme: Der Medientenor und damit die Iso-
lationsfurcht wirkt ,,iiberwiegend unbewufit“. Die-
se Zusatzannahme iiberrascht bei einer Sozialwis-

senschaftlerin, deren Forschungsarbeiten sozial-
psychologischen Ansitzen verpflichtet sind und
sich an empirischen Uberpriifungsverfahren orien-
tieren. Es stellt sich die Frage, wie auf sozialpsy-
chologischer Basis solche unbewuf3ten Wirkungs-
mechanismen beschrieben werden koénnen und
welche Moglichkeiten empirischer Uberpriifung
unbewuBter Vorginge es denn gibt.

Die Frage, warum die Theorie der Schweigespirale
sich empirisch nicht bestétigt hat, bleibt offen. Die
Ergebnisse einer ausfithrlicheren Analyse (vgl.
Fuchs, Gerhards, Neidhardt 1991) deuten aber
darauf hin, daB in der sozial relativ unverbindli-
chen Situation des Eisenbahntests soziale Fakto-
ren zur Erklirung von Kommunikationsbereit-
schaft weniger bedeutsam sind als individuelle.
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