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Zusammenfassung: Eine Vielzahl von Studien kommt zu dem Schluss, dass MigrantInnen von 

der Mehrheitsgesellschaft diskriminiert werden. Wir wissen allerdings wenig über die Selbst-

wahrnehmungen von MigrantInnen und vor allem nicht über die spezifischen sozialen Kon-

texte, die Diskriminierungserfahrungen wahrscheinlich machen. Auf der Grundlage von 17 

Gruppendiskussionen mit in Deutschland lebenden MigrantInnen rekonstruieren wir, welche 

Kategorisierungen und Diskriminierungserfahrungen diese auf der Basis des eigenen, den Mig-

rationshintergrund anzeigenden Vornamens gemacht haben und welche sozialen Kontexte eine 

solche Erfahrung wahrscheinlich machen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Schulzeit, Kon-

takte mit amtlichen Behörden und der Arbeitsmarkt für Kategorisierungs- und Diskriminie-

rungserfahrungen von MigrantInnen besonders relevant sind. Weiterhin zeigt sich, dass diese 

Diskriminierungserfahrungen je nach Kontext sehr unterschiedlich ausfallen und es beispiels-

weise auf manchen Arbeitsmärkten zu Erfahrungen einer positiven Diskriminierung kommt. 

Darüber hinaus werden die Erfahrungen maßgeblich durch die Frage bestimmt, ob MigrantIn-

nen in einem bestimmten Kontext stark oder schwach repräsentiert sind.  

Stichwörter: MigrantInnen, Symbolische Grenzziehung, Diskriminierung, Vornamen, Grup-

peninterviews 

 

1 Einleitung  

Eine Vielzahl von Studien hat gezeigt, dass MigrantInnen in der Bundesrepublik in verschie-

denen gesellschaftlichen Bereichen schlechtere Chancen haben als Nicht-MigrantInnen. Diese 

Ungleichheiten zeigen sich auf dem Arbeitsmarkt (vgl. z.B. Kaas/Manger 2012; Koopmans 

2016) ebenso wie im Bildungssystem (vgl. z.B. Schneider et al. 2014; Diehl/Fick 2015; Diehl 

et al. 2017) oder auf dem Wohnungsmarkt (Hinz/Auspurg 2017). Ein Teil der Diskriminie-

rungsforschung führt diese Ungleichheiten darauf zurück, dass MigrantInnen herkunftsspezifi-

sche Fertigkeiten (z.B. Sprachkenntnisse) oder Bildungszertifikate in der Aufnahmegesell-

schaft nicht verwenden können bzw. diese nicht anerkannt werden (Granato/Kalter 2001; Kalter 

2006; Koopmans 2016; Diehl et al. 2017). Studien auf der Basis von natürlichen Experimenten 
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sind in der Lage, um die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund 

bezüglich erlernter Fähigkeiten und Ressourcen zu kontrollieren und weisen eine Diskriminie-

rung im engeren Sinne nach (Bertrand/Mullainathan 2004; Widner/Chicoine 2011; Kaas/Man-

ger 2012; Jacquemet/Yannelis 2012; Blommaert et al. 2014; siehe auch Schneider et al. 2014).  

Die subjektiven Wahrnehmungen von Kategorisierung und Diskriminierung von MigrantInnen 

muss man von sozialen Grenzziehungs- und Diskriminierungsprozessen durch Mitglieder der 

Mehrheitsgesellschaft abgrenzen. Sie bilden eine soziale Wirklichkeit sui generis. Auch zur 

Selbstwahrnehmung von erfahrener Diskriminierung gibt es, wie wir im nächsten Abschnitt 

sehen werden, eine Vielzahl von Studien. Nur wenige Studien unterscheiden aber, in welchem 

Maße MigrantInnen in verschiedenen sozialen Kontexten unterschiedliche Erfahrungen der Ka-

tegorisierung bzw. Diskriminierung machen und wie sie diese Erfahrungen interpretieren. Men-

schen leben nicht in „einer“ Gesellschaft, sondern in pluralen Lebenswelten. Darauf hatte nicht 

nur bereits Georg Simmel (1890) mit seinem Konzept der Kreuzung sozialer Kreise hingewie-

sen, sondern auch die breite Individualisierungsliteratur, die im Kontext der Beschreibung post-

moderner Gesellschaften entstanden ist (Beck/Beck-Gernsheim 1994). Wir vermuten, dass Per-

sonen mit Migrationshintergrund nicht in allen Kontexten die gleichen, sondern in verschiede-

nen gesellschaftlichen Kontexten und Lebensphasen unterschiedliche Erfahrungen der Katego-

risierung und Diskriminierung machen.  

An dieser Stelle setzen wir mit unserer Untersuchung an. Auf der Grundlage von 17 Gruppen-

diskussionen mit insgesamt 69 in Deutschland lebenden MigrantInnen verschiedener Herkunft 

rekonstruieren wir, welche Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen diese auf der 

Grundlage des eigenen, den Migrationshintergrund anzeigenden Vornamens gemacht haben. 

Im Mittelpunkt unserer Ausführungen steht vor allem die Frage, inwieweit unterschiedliche 

soziale Kontexte zu differenten Erfahrungen der Kategorisierung und Diskriminierung führen. 

Entsprechend versuchen wir, diejenigen Rahmenbedingungen genauer zu bestimmen, in denen 

eben jene Erfahrungen wahrscheinlich sind.  

Wir werden zuerst einige der für die Untersuchung zentralen Begriffe erläutern und unsere Stu-

die in den Stand der Forschung einordnen. Während Kapitel 3 der Darstellung des methodi-

schen Vorgehens gewidmet ist, werden wir in Kapitel 4 die Ergebnisse unserer Analysen dar-

stellen. In einem ersten Schritt beschreiben wir, ob und in welchem Maße MigrantInnen auf-

grund ihres Namens Kategorisierung oder Diskriminierung erfahren haben. Anschließend ana-

lysieren wir die Kontextbedingungen dieser Erfahrungen genauer.  

Drei Kontexte haben sich als besonders relevant herausgestellt: die Schulzeit, Kontakte mit 

amtlichen Behörden und der Arbeitsmarkt. Wir können zeigen, dass die Erfahrungen der Kate-

gorisierung und Diskriminierung in verschiedenen Bereichen recht unterschiedlich ausfallen 

und es auch Kontexte der Bevorteilung und der Positivdiskriminierung gibt. Darüber hinaus 

strukturieren wechselnde Mehrheits- und Minderheitsverhältnisse die gemachten Erfahrungen 
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maßgeblich. Je nachdem, ob MigrantInnen in einem bestimmten Kontext stark oder schwach 

repräsentiert sind, können deren Zugehörigkeitsgefühle bestärkt oder irritiert werden.  

 

2 Stand der Literatur und konzeptioneller Rahmen der Studie  

(1) Es gibt eine kaum noch zu überblickende Literatur zum Thema Diskriminierung von Mig-

rantInnen. Dabei gilt es zunächst zwischen objektiver und subjektiver Diskriminierung zu un-

terscheiden. Eine Vielzahl von Studien hat mit dem Instrument des natürlichen Experiments 

versucht, das Ausmaß und die Ursachen von objektiver Diskriminierung zu bestimmen. Dazu 

werden meist fingierte Bewerbungen auf Stellen- oder Wohnungsanzeigen verschickt, um zu 

analysieren, wer von den eingereichten BewerberInnen zu einem Vorstellungsgespräch oder 

einer Wohnungsbesichtigung eingeladen wird. Die BewerberInnen in den fingierten Anschrei-

ben weisen in allen zentralen Merkmalen (Geschlecht, Familienstatus, Bildungsabschluss, Be-

rufserfahrung, etc.) ähnliche Merkmale auf. Lediglich ein Merkmal wird variiert, nämlich der 

Vor- oder Nachname der Bewerberin.1 Die Studien kommen alle zu einem ähnlichen Ergebnis. 

MigrantInnen mit fremden Vornamen werden bei sonst gleichen Profilen deutlich seltener zu 

Vorstellungsgesprächen oder Wohnungsbesichtigungen eingeladen als BewerberInnen mit im 

Untersuchungsland gebräuchlichen Namen, was als Anzeichen einer Diskriminierung interpre-

tiert werden kann (Bertrand/Mullainathan 2004; Widner/Chicoine 2011; Kaas/Manger 2012; 

Jacquemet/Yannelis 2012; Blommaert et al. 2014; siehe auch Schneider et al. 2014; 

Zschirnt/Ruedin 2016). 

Für unsere Untersuchung ist aber vor allem diejenige Literatur von Relevanz, die sich auf die 

subjektive Wahrnehmung von Diskriminierung konzentriert hat. In diesem Forschungsfeld ste-

hen drei unterschiedliche Fragestellungen im Mittelpunkt. Zum einen widmen sich eher quan-

titativ orientierte Studien der Frage, welche Faktoren eine wahrgenommene Diskriminierung 

erklären können. Während frühere Assimilationstheorien von der Hypothese ausgingen, dass 

die wahrgenommene Diskriminierung umso geringer ausfällt, je stärker MigrantInnen in die 

Struktur und Kultur des Ziellandes integriert sind, haben jüngere Studien gezeigt, dass sich 

besonders gut integrierte Personen häufiger diskriminiert fühlen (Steinmann 2018; van Doorn 

et al. 2013; Diehl/Liebau 2017). Für diesen als „Integrationsparadox“ beschriebenen Sachver-

halt werden vor allem zwei Ursachen veranschlagt: die höhere Sensibilität für Diskriminierung 

und die höheren Aufstiegsaspirationen der besser integrierten MigrantInnen (vgl. u.a. El-

Mafaalani et al. 2017; Ziller 2014; Diehl/Liebau 2017).  

Ein zweiter Forschungsstrang konzentriert sich auf die Analyse negativer Effekte von Diskri-

minierungserfahrungen z.B. auf die mentale Gesundheit (vgl. z.B. Pascoe/Smart Richmann 

2009) oder die schulischen Leistungen Spencer et al. 2016). Eine zentrale Erkenntnis besteht 

 
1  Die Zuordnung eines Vornamens ergibt sich dabei vornehmlich aus der empirischen Verteilung des Namens 

über die verschiedenen sozialen Kategorien. 
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darin, dass das Gefühl diskriminiert zu werden, langfristig zu Re-Ethnisierungen (Skrobanek 

2009; Rumbaut 2008; Çelik 2015) oder zumindest zu einem brüchigen Verhältnis zur Aufnah-

megesellschaft (Weiss 2014; Platt 2014; Hochman et al. 2018) führen kann. Ein drittes For-

schungsfeld, welches zum Großteil aus qualitativen Studien besteht, analysiert die Bewälti-

gungsstrategien von MigrantInnen im Kontext von Diskriminierungserfahrungen. Die Stigma-

Managementstrategien reichen von einer offensiven Konfrontation bis hin zum Rückzug aus 

den Interaktionen mit Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft (Fleming et al. 2012; Jobst/Skro-

banek 2009; Lamont et al. 2016; Verwiebe et al. 2016).  

Die sozialen Kontexte migrantischer Diskriminierungserfahrungen spielen in diesen drei For-

schungsbereichen nur eine untergeordnete Rolle. In einigen groß angelegten quantitativen Stu-

dien wurden auch Fragen zu den Kontexten von Diskriminierungserfahrungen gestellt. Die Er-

gebnisse zeigen, dass MigrantInnen in öffentlichen Lebensbereichen stärkere Diskriminie-

rungserfahrungen machen als in privaten. Insbesondere die Arbeits- und Wohnungssuche sowie 

Kontakte mit Behörden und Ämtern sind Kontexte mit den meisten Diskriminierungserfahrun-

gen (Beigang et al. 2017; Uslucan/Yalcin 2012; Salentin 2008; Heitmeyer et al. 1997). Martina 

Sauer (2016), die zu ähnlichen Ergebnissen kommt, schlussfolgert, dass Diskriminierungser-

fahrungen vor allem in denjenigen Kontexten wahrscheinlich sind, in denen Ressourcenknapp-

heit und Konkurrenzsituationen vorherrschen.  

Eine genauere Analyse, die aufzeigt, inwiefern Diskriminierungserfahrungen in unterschiedli-

chen sozialen Kontexten voneinander differieren, findet sich in diesen Studien hingegen nicht. 

Auch in qualitativen Arbeiten wird zwar thematisiert, dass es unterschiedliche Kontexte gibt, 

in denen MigrantInnen sich benachteiligt fühlen (vgl. hierzu beispielsweise Brettfeld/Wetzels 

2007), aber nicht, ob diese unterschiedlichen Lebensbereiche auch mit jeweils distinkten Dis-

kriminierungserfahrungen einhergehen. An dieser Stelle setzen wir mit unserer Untersuchung 

an. 

(2) Wir untersuchen Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen am Beispiel der Re-

aktion auf und des Umgangs mit Vornamen. Namen eignen sich dazu in besonderer Weise, da 

sie als Marker sozialer Identität und symbolischer Grenzen fungieren können, anhand derer 

man in aller Regel nicht nur das Geschlecht, sondern auch die ethnische Zugehörigkeit einer 

Person erkennen kann (Sue/Telles 2007; Gerhards/Hans 2009). Dies belegt auch eine europa-

weite Umfrage mit 25.515 MigrantInnen unterschiedlicher Herkunft. Sie wurden danach ge-

fragt, ob sie in den letzten fünf Jahren Diskriminierungserfahrungen gemacht haben sowie auf-

grund welcher Merkmale dies geschehen ist. An erster Stelle werden die Marker „Hautfarbe 

oder andere körperliche Merkmale“ genannt, an zweiter Stelle „Name und Vorname“ (Euro-

pean Union Agency for Fundamental Rights 2017: 40f.). Hören wir im deutschsprachigen Kon-

text die Namen Nagihan, Ahmet, Alejandra oder Ülker, dann schließen wir daraus, dass es sich 

bei den NamensträgerInnen wahrscheinlich um Personen mit Migrationshintergrund handelt. 
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Vornamen definieren die symbolischen Grenzen zwischen Mehrheitsgesellschaft und Minder-

heiten. 

Wir knüpfen an dieser Stelle an jüngere Studien an, die sich mit Formen symbolischer Grenz-

arbeit oder wie Fredrik Barth (1969) und später Andreas Wimmer (2008) es nennen, mit ver-

schiedenen Strategien des „ethnic boundary making“ beschäftigen (siehe auch Carter 2006; 

Young 2006; Lacy 2007; Pattillo 2007; Warikoo 2011). Symbolische Grenzen zwischen einem 

„Wir“ und den „Anderen“ können natürlich nicht nur durch Namen, sondern durch eine Viel-

zahl anderer realer oder zugeschriebener Merkmale kenntlich gemacht werden.2 Dabei lässt 

sich nicht immer genau bestimmen, wo die von Markern angezeigten Gruppengrenzen jeweils 

verlaufen. Die Unterscheidung zwischen „bright and blurred boundaries“ (Alba 2005) erlaubt 

es, Grenzen nach ihrer Offenheit bzw. Rigidität zu differenzieren und auch historische Prozesse 

der Verschiebung von Grenzen zu betrachten.  

Eine weitere Begriffsdifferenzierung ist an dieser Stelle erläuterungsbedürftig. Wir unterschei-

den analytisch zwischen zwei Arten von Grenzen: Kategorisierung und Diskriminierung. Eine 

symbolische Grenze kategorisiert in einem ersten Schritt Personen in unterscheidbare Gruppen, 

ohne dass die Gruppen bewertet werden. Oftmals geht eine kategoriale Unterscheidung zwi-

schen zwei Gruppen aber mit einer Bewertung dieser Differenz einher. Die symbolische Grenze 

geht in diesen Fällen in eine soziale Grenze über, da die Ungleichartigkeit in eine Ungleich-

wertigkeit überführt wird. Wenn die von uns interviewten MigrantInnen das Gefühl haben, dass 

sie aufgrund ihrer Namen nicht nur als MigrantInnen klassifiziert, sondern zugleich negativ 

oder positiv bewertet werden, dann nehmen sie die symbolische Grenze zur Mehrheitsgesell-

schaft nicht nur als kategoriale, sondern auch als evaluative Grenze wahr (Lamont/Molnár 

2002). Geht eine Kategorisierung mit einer Bewertung einher, dann sprechen wir von Diskri-

minierung.  

Im Mittelpunkt unserer Untersuchung steht allerdings nicht die Definition von Grenzen durch 

die Mehrheitsgesellschaft, sondern die Wahrnehmung der durch die Mehrheitsgesellschaft de-

finierten Grenzen durch MigrantInnen. Wenn die von uns befragten Personen davon berichten, 

dass sie aufgrund ihres Vornamens nicht nur als MigrantInnen klassifiziert, sondern damit ein-

hergehend auch negativ oder positiv bewertet werden, sprechen wir von wahrgenommener Dis-

kriminierung. Diese stellt aus Sicht der Befragten eine soziale Tatsache dar, auch wenn die 

kategorisierenden Akteure dies eventuell anders sehen mögen. Wir untersuchen entsprechend, 

wie MigrantInnen wahrnehmen, wie sie wiederum von ihrer meist dominant deutschen Mitwelt 

wahrgenommen werden. Es ist in diesem Zusammenhang für die Betroffenen auch erst einmal 

 
2  Das Konzept der symbolischen Grenze ist nicht nur zur Analyse der Unterscheidung verschiedener ethnischer 

Gruppen (z.B. Barth 1969; Wimmer 2008; Alba/Nee 2003; Bail 2008), sondern beispielsweise auch zur Ana-

lyse der Grenze zwischen verschiedenen sozialen Klassen (z.B. Lamont 1992) genutzt worden.  
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unerheblich, ob es sich dabei um eine statistische Diskriminierung, die auf ein Informationsde-

fizit der diskriminierenden Akteure zurückgeht, handelt oder um eine sogenannte geschmacks-

basierte Form der Diskriminierung (Becker 1971; Phelps 1972).  

 

3 Methodisches Vorgehen  

Grundlage unserer Analyse bilden 17 Gruppendiskussionen mit insgesamt 69 MigrantInnen aus 

zehn unterschiedlichen Herkunftsländern (Türkei, Serbien, Bosnien, Polen, Russland, Italien, 

Vietnam, China, Libanon, Syrien). Wir haben die Befragten in einem ersten Schritt durch Kon-

taktaufnahme mit migrantischen Vereinen in Berlin rekrutiert. Die so gewonnenen Personen 

wurden dann gefragt, ob sie Kontakte zu anderen Personen vermitteln können (Schneeballme-

thode). 33 Personen gehören zur ersten, 30 zur zweiten Einwanderergeneration und sechs Per-

sonen sind als Kinder bzw. Jugendliche nach Deutschland gekommen. Temporäre, zirkulie-

rende und transnationale MigrantInnen haben wir nicht berücksichtigt. Insgesamt sind unter 

den durchschnittlich 40 Jahre alten TeilnehmerInnen (zwischen 17 und 70 Jahren) etwas mehr 

Frauen als Männer. Die TeilnehmerInnen verfügen über ein etwas überdurchschnittliches Bil-

dungsniveau und sprechen in der Regel gut Deutsch. Wir werden im Schlusskapitel auf die 

Frage eingehen, in welchem Maße unsere Stichprobe sich auf die Ergebnisse auswirken kann.  

Mit Ausnahme der ersten Gruppe stammen die TeilnehmerInnen der Gruppendiskussionen je-

weils aus dem gleichen Herkunftsland.3 Die Gruppendiskussionen wurden durch einen von uns 

entwickelten Leitfaden strukturiert. In einem ersten Schritt haben wir die TeilnehmerInnen da-

rum gebeten, uns ihre individuellen Assoziationen zu verschiedenen Namen, die auf Kärtchen 

auf dem Tisch verteilt wurden, mitzuteilen. Danach sollten die Interviewten über ihre persönli-

chen Erfahrungen mit ihren eigenen Vornamen berichten, welche konkreten Erfahrungen sie 

also in verschiedenen Kontexten mit ihrem Namen gemacht haben, wie sie sich dabei gefühlt 

haben und wie sie mit den Reaktionen der Mehrheitsgesellschaft auf ihre Vornamen umgegan-

gen sind. An dieser Stelle sollten sie sich auch zu fiktiven Geschichten über MigrantInnen und 

deren Namensmanagement (wie beispielsweise einem Namenswechsel) positionieren. Dabei 

standen die individuellen Einstellungen der Befragten im Mittelpunkt, da die Gruppendiskussi-

onen nicht zur Analyse von Gruppendynamiken (vgl. dazu zusammenfassend Przy-

borski/Wohlrab-Sahr 2010: 101ff.), sondern als zeitsparendes Verfahren der Datenerhebung 

eingesetzt wurden. Zudem lassen sich latente Einstellungen der Befragten durch die Konfron-

tation mit anderen TeilnehmerInnen und deren Ansichten stärker aktivieren. Wir haben die Be-

fragten nicht danach gefragt, welche Erfahrungen aus ihrer Sicht andere MigrantInnen mit ih-

rem Namen gemacht haben, sondern uns allein auf eine Rekonstruktion der selbstgemachten 

 
3  Eine homogene Zusammensetzung der Gruppen hat sich deswegen als sinnvoll herausgestellt, weil MigrantIn-

nen aus dem gleichen Herkunftsland einen ähnlichen Erfahrungsraum teilen, so dass die Diskussionen – anstatt 

sich wechselseitig über herkunftsspezifische Namenstraditionen aufzuklären – gleich mit einer umfassenden 

Diskussion über Grenzwahrnehmung und Grenzmanagement beginnen konnten.   
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Erfahrungen konzentriert. Entsprechend können wir auch nicht auf die in der sozialpsychologi-

schen Literatur getroffene Unterscheidung zwischen persönlicher Diskriminierung und Grup-

pendiskriminierung eingehen.4  

Die transkribierten Diskussionen bieten zahlreiche Auswertungsmöglichkeiten. Im Mittelpunkt 

der Datenauswertung in diesem Artikel steht allein die Frage, ob die von uns Interviewten von 

Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen berichten können und wenn ja, in welchen 

gesellschaftlichen Kontexten sie diese gemacht haben. Ziel unserer Untersuchung ist es, die 

Kontexte und Rahmenbedingungen der gemachten Diskriminierungserfahrungen genauer zu 

bestimmen. Andere, ebenfalls mit dem erhobenen Material beantwortbare Fragestellungen 

müssen wir hier aus Gründen der Platzbegrenzung unberücksichtigt lassen. Dazu gehört vor 

allem ein Vergleich zwischen den Generationen und den verschiedenen MigrantInnengruppen; 

wir gehen auf diese Unterschiede aber kurz im Schlusskapitel ein.  

Das Erkenntnisinteresse dieses Artikels ist sehr konkret. Im Fokus stehen die spezifischen Kon-

texte der Diskriminierungserfahrungen von MigrantInnen. Wir haben in einem ersten Schritt 

aus dem empirischen Material induktiv Situationen herausgearbeitet, in denen migrantische Na-

men zu Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen führen. Diese Situationen wurden 

entsprechenden Interviewpassagen zugeordnet. Die spezifischen Situationen haben wir dann in 

einem nächsten Schritt zu typischen Kontexten „aggregiert“, also „Oberkodes“ gebildet, um im 

nächsten Schritt die jeweiligen Rahmenbedingungen derjenigen Kontexte genauer zu beschrei-

ben, die Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen wahrscheinlicher oder unwahr-

scheinlicher machen.5 Dabei haben sich drei Kontexte für Diskriminierungserfahrungen als be-

sonders relevant herausgestellt: die Schulzeit, Kontakte mit amtlichen Behörden und der Zu-

gang zum Arbeitsmarkt. Quer zu den Kontexten gelagert werden die Erfahrungen der Migran-

tInnen durch die Frage bestimmt, ob sie in einem bestimmten Kontext stark oder schwach re-

präsentiert sind. Wir haben in einem abschließenden Schritt durch die erneute Durchsicht der 

Gruppendiskussionen geprüft und sichergestellt, dass die getroffene Einteilung auch alle Situ-

ationen von Diskriminierung abdeckt, so dass die aus dem Material gewonnenen Kategorien 

eine Sättigung erreicht haben.6 

 
4  Die Hauptthese lautet, dass Mitglieder einer ethnischen Gruppe häufiger davon erzählen, dass ihre Gruppe 

diskriminiert wird als dass sie selbst Erfahrungen mit Diskriminierung gemacht haben bzw. davon berichten. 

Die Literatur diskutiert verschiedene Ursachen für diese Diskrepanz (vgl. zusammenfassend Al Ramiah et al. 

2010).  
5  Alle Namen, die Rückschlüsse auf die Identität der TeilnehmerInnen zulassen, wurden verändert und damit 

anonymisiert.  
6   Das folgende Beispiel illustriert, wie wir Interviewpassagen kodiert haben.  

Zitat: Meine gesamte Schullaufbahn ist gezeichnet durch die Tatsache, dass ich einen Teil meiner Identität 

versteckt habe. Es liegt auch daran, dass ich in einem Reinickendorfer Gymnasium zur Schule gegangen bin, 

das hätte ich vielleicht nicht in einem Kreuzberger Gymnasium machen müssen (GD 5: 380-385).  

Zuerst wurde der spezifische Kontext kodiert; in dem Beispiel ist der Kontext die Schule. Dann wurde kodiert, 

ob in dem jeweiligen Kontext von Diskriminierungserfahrungen (positiv oder negativ) berichtet wird. In dem 

Beispiel liegt eine perzipierte negative Diskriminierungserfahrung vor. Zugleich macht das Zitat deutlich, dass 

die Frage, ob MigrantInnen in einem bestimmten Kontext stark oder schwach repräsentiert sind, die Wahr-

scheinlichkeit von Diskriminierung beeinflusst. Entsprechend wurde das Zitat nicht nur dem Kontext „Schule“, 
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Udo Kuckartz (2007) unterscheidet vier verschiedene, jeweils mit bestimmten Forschern ver-

bundene Varianten einer kategorienbasierten Textanalyse: theoretisches Kodieren (Anselm 

Strauss), thematisches Kodieren (Christel Hopf), zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse 

(Philipp Mayring) sowie Typenbildung und typologische Analyse (z.B. Paul Lazarsfeld oder 

Udo Kuckartz). Das von uns eingeschlagene Verfahren nimmt einerseits Elemente des theore-

tischen Kodierens auf, ist andererseits aber auch deduktiver ausgerichtet und orientiert sich in-

sofern an den Grundsätzen des thematischen Kodierens und der qualitativen Inhaltsanalyse, 

ohne dass wir beabsichtigen bzw. in der Lage sind, die Häufigkeit des Auftretens der gewon-

nenen Kategorien zu quantifizieren.  

 

4 Soziale Kontexte von Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen von Migran-

tInnen  

Bevor wir versuchen, die Kontexte zu spezifizieren, die dazu führen, dass Personen als Mig-

rantInnen klassifiziert und dann häufig diskriminiert werden, prüfen wir zuerst, ob die Annahme 

überhaupt richtig ist, dass Vornamen symbolische Grenzen markieren und MigrantInnen auf 

der Basis ihrer Vornamen klassifiziert und manchmal diskriminiert werden.  

Unter den interviewten MigrantInnen findet sich ein ausgeprägtes Bewusstsein dafür, dass Vor-

namen als Marker sozialer Identität fungieren und symbolische Grenzen erzeugen können. Be-

reits zu Beginn der Gruppendiskussionen zeigt sich, dass die TeilnehmerInnen versuchen, die 

ihnen auf Karten vorgelegten Vornamen bestimmten sozialen Gruppen zuzuordnen. Obwohl 

z.B. auch ästhetisch-klangliche Kriterien zur Klassifikation der Vornamen angewendet werden 

könnten, werden die Namen stets bestimmten Geschlechts- und Altersgruppen oder spezifi-

schen Klassen und Schichten zugeordnet. So wird z.B. der Name Kevin in allen Gruppen meist 

mit der ostdeutschen Unterschicht in Verbindung gebracht. Die folgende Kommunikation zwi-

schen zwei Personen mit türkischen Wurzeln verdeutlicht dies:  

Nagihan: Also mit Kevin verbinde ich eher so Personen, die aus dem Osten kommen. Ost-Ber-

lin, ja? 

Ahmet: Stimmt Jacqueline ist ja auch – 

Nagihan: Jacqueline, Kevin, Rachel auch zum Beispiel 

Ahmet: Peggy! Diese ganzen Ossi-Namen! [lachen] 

Nagihan: [lacht] Und dazu hat man dann auch ein Bild. (GD2: 250-254) 

Die wichtigste Grenze in Bezug auf Vornamen ist aber jene zwischen Einheimischen und Mig-

rantInnen. Auch hier scheint allen sehr klar zu sein, welche der von uns vorgelegten Namen als 

 
sondern auch der zu den verschiedenen Kontexten quer liegenden Dimension „Minderheit/Mehrheit“ zugeord-

net und dann kodiert, ob eine Diskriminierungserfahrung vorliegt oder ob es sich allein um eine Kategorisie-

rung handelt. 
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typisch deutsch bzw. als „fremd“ zu klassifizieren sind. Zwei arabisch-stämmige Befragte spre-

chen über derartige Namenszuordnungen:  

Amira: also ich kann schon von jedem Namen wissen welchem Land, welchem – also sehr be-

zeichnet, deswegen, also Fatima, Mohammed, Yasmin sind schon, Osama, kann man sagen 

arabisch, muslimisch, also sozusagen. Linh, Thang sind schon asiatisch  

Siham: Asiatisch! Ist schon ja klassifiziert. Das ist sehr 

Amira: Ja also das ist, das ist Marie, Rachel 

Siham: Matthias deutsch 

Amira: Deutsch ja, also das kann man von diesen Namen schon richtig schon Nationalität wis-

sen und deswegen. (GD6: 34-42) 

Sie klassifizieren Namen aber nicht nur binär als deutsch oder nichtdeutsch. Sie differenzieren 

die Namen sehr genau danach, wie weit diese jeweils von der deutschen Demarkationslinie 

entfernt sind. So gibt es beispielsweise Namen, die zwar nicht als deutsch angesehen, aber als 

relativ nah an der deutschen Grenze wahrgenommen werden. Dazu gehören vor allem kurze, 

lateinische und hebräische Namen. Lange und komplizierte Namen mit Sonderzeichen gelten 

hingegen als relativ weit von der deutschen Grenze entfernt liegend. Aus diesem Grund würde 

eine türkische Teilnehmerin „… schon drauf achten, dass es eben so ne Namen sind, die zum 

Beispiel nicht zu komplizierte Buchstaben drin haben“ (GD1: 545-546).  

Die interviewten MigrantInnen ordnen nicht nur die vorgegebenen Namen bestimmten sozialen 

Gruppen zu, fast alle haben selbst Erfahrungen damit gemacht, dass sie aufgrund ihres Namens 

klassifiziert und diskriminiert werden. Die folgende Interviewpassage mit dem bosnisch-stäm-

migen Elvir verdeutlicht diese Alltagserfahrung:  

Elvir: Die Erfahrung ist ja, man wird runter reduziert auf seinen Namen und das ist ja wie mans 

haben will ist ja, dass man sofort gefragt wird: wo kommst du her? Also irgendwie als Fremd-

körper wahrgenommen wird (GD5: 302-304).  

Das Zitat illustriert die Erfahrung, aufgrund des Namens klassifiziert und auf das Merkmal 

„migrantisch“ reduziert zu werden. Diese Fremdkategorisierung entspricht in keiner Weise der 

Selbstwahrnehmung und führt in der Folge zu einem Gefühl der Fehlplatzierung.  

Wir haben weiter oben analytisch zwischen Kategorisierungs- und Diskriminierungsprozessen 

unterschieden. Die DiskussionsteilnehmerInnen haben nicht nur ein ausgeprägtes Gespür für 

die mit Vornamen verbundenen kategorialen Grenzen, sondern auch für die damit einhergehen-

den Bewertungen. Fast alle können von negativen Diskriminierungserfahrungen berichten, die 

sie selbst oder Personen in ihrem Umfeld erlebt haben. Dazu gehört z.B., dass der Name falsch 

ausgesprochen wird, was aus Sicht der MigrantInnen als Ausdruck geringer Wertschätzung in-

terpretiert wird. Oder MigrantInnen werden aufgrund des Vornamens nach ihrer Herkunft ge-

fragt, obwohl sie in Deutschland aufgewachsen sind, was als Anzeichen des Nichtdazugehörens 

gedeutet wird. Wie oben erläutert, kann man zwischen einer statistischen Diskriminierung, die 

letztendlich auf einem Informationsdefizit beruht und einer auf Präferenz oder Abneigung ba-
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sierenden Ungleichbehandlung („tastes for discrimination“) unterscheiden (Becker 1971; Phe-

lps 1972). Die von uns befragten Personen empfinden die erfahrenen Diskriminierungen in ers-

ter Linie als vorurteilsbasiert und gehen nicht davon aus, dass sie benachteiligt werden, weil 

die Mehrheitsgesellschaft durchschnittliche Gruppenmerkmale auf sie als individuelle Person 

attribuiert.  

Wir werden im Folgenden versuchen, die Kontextbedingungen für diese Erfahrungen genauer 

zu spezifizieren und dabei auch diejenigen Faktoren beschreiben, die Kategorisierungs- und 

Diskriminierungserfahrungen unterminieren.  

 

4.1 Wenn Minderheiten zu Mehrheiten werden  

Auch wenn MigrantInnen zahlenmäßig in einer Gesellschaft insgesamt eine Minderheit bilden, 

so gilt dies nicht für alle sozialen Kontexte gleichermaßen. Kategorisierungs- und Diskriminie-

rungserfahrungen hängen in entscheidendem Maße von der quantitativen Bestimmtheit der je-

weiligen Gruppen ab. Und diese kann von Situation zu Situation unterschiedlich ausfallen. Auf-

grund sozial-räumlicher Segregation können MigrantInnen z.B. Schulen besuchen, wo sie die 

einzigen Personen mit Migrationshintergrund sind oder aber auch Schulen, wo ihre Gruppe die 

Mehrheit der Schülerschaft stellt. Auch im Berufsleben oder bei Behördengängen können die 

Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen aufgrund wechselnder Minderheits- und 

Mehrheitsverhältnisse deutlich variieren. 

Es zeigt sich, dass MigrantInnen vor allem in denjenigen Kontexten nicht als solche kategori-

siert und diskriminiert werden, in denen ihre Herkunftskultur überdurchschnittlich repräsentiert 

ist. So verneint beispielsweise der türkisch-stämmige Hakan, dass er aufgrund seines Vorna-

mens negative Erfahrungen gemacht habe. Er begründet das damit, dass er in Kreuzberg lebt 

und aufgewachsen ist. Da in diesem Berliner Stadtteil sehr viele türkische MigrantInnen leben, 

hat er seinen Namen niemals als Problem empfunden. Er geht allerdings davon aus, dass er in 

anderen Berliner Bezirken womöglich andere Erfahrungen gemacht hätte.  

Hakan: Kreuzberg, ich glaube nicht, dass da jemand mit seinem Namen ein Problem hat. Neu-

kölln glaube ich nicht. Moabit glaub ich nicht. Tempelhof glaub ich nicht, aber je weiter man 

rausgeht kann möglich sein, weiß ich nicht. Die Erfahrung hab ich nicht (GD 13: 627-629). 

Hakan: Wie gesagt ich glaube eher es kommt auf den Bezirk an wo man aufgewachsen ist. Wenn 

man schon in so einen Bezirk ist, wo ich weiß ja nicht welche Prozentanzahl Ausländer sind 

(GD 13: 617-618). 

Auch Zijad erzählt, dass er in seiner Schulzeit aufgrund seines Namens überhaupt keine 

schlechten Erfahrungen gemacht hat, da die meisten SchülerInnen seiner Klasse ebenfalls einen 

Migrationshintergrund hatten.  

Zijad: Aber es hängt auch von der Umgebung ab, weil zu meiner Grundschulzeit war ich in einer 
Klasse wo alle gemischt waren. Ich ging mit 4-5 Bosnier, 2 Kroaten, einen Serben, einen aus 

Rio de Janeiro und zwei, drei Polen und die restlichen Schüler waren Deutsche und da war es 
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überhaupt nicht merkwürdig, wenn die Schüler halt verschiedene Namen hatten, da gab es auch 

kein unangenehmes Gefühl wenn Namen erwähnt wurden (GD5: 517-521). 

Eine konträre Erfahrung hat die bosnisch-stämmige Hanifa gemacht. Sie ist im Berliner Stadt-

teil Reinickendorf aufgewachsen. Da in ihrem unmittelbaren schulischen Umfeld kaum Mig-

rantInnen lebten, hatte sie immer wieder das Gefühl, ihre migrantische Identität verstecken zu 

müssen. Sie betont, dass sie in einem Kreuzberger Gymnasium womöglich ganz anders mit 

ihrem Namen umgegangen wäre.  

Hanifa: Meine gesamte Schullaufbahn ist gezeichnet durch die Tatsache, dass ich einen Teil 

meiner Identität versteckt habe. Es liegt auch daran, dass ich in einem Reinickendorfer Gymna-
sium zur Schule gegangen bin, das hätte ich vielleicht nicht in einem Kreuzberger Gymnasium 

machen müssen (GD 5: 380-385). 

Wenn sich MigrantInnen in einem Umfeld bewegen, in dem sie die Minderheit bilden, dann 

nehmen sie ihren Namen mit größerer Wahrscheinlichkeit als migrantischen Marker wahr bzw. 

werden über ihren Namen als Migrantin markiert. Serap hat beispielsweise einige Jahre in Ost-

deutschland gelebt, bevor sie nach Berlin bzw. Hamburg zog. Sie hat das Gefühl, in Ostdeutsch-

land mehr Probleme mit ihrem fremden Namen gehabt zu haben, als später in Westdeutschland, 

wo mehr MigrantInnen leben.  

Serap: Also im Osten natürlich ne, da brauch man schon noch bisschen Erklärung, aber ansons-

ten in Westkreisen war das eigentlich kein Problem (GD 1: 1031-1033). 

Diese Beispiele verdeutlichen, dass Mehrheits- und Minderheitsverhältnisse darüber entschei-

den, ob man aufgrund des Namens als Migrantin klassifiziert wird oder nicht. Doch auch unter 

der Bedingung, dass man sich in einer Minderheitenposition befindet, fallen die jeweiligen Ka-

tegorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen je nach sozialem Kontext sehr unterschied-

lich aus, wie die folgenden Ausführungen zeigen.  

 

4.2 Schule und biographische Vulnerabilität  

Vor allem in der frühen Adoleszenz scheint die Empfänglichkeit für Kategorisierungs- und 

Diskriminierungsprozesse besonders ausgeprägt zu sein. Die Schule bildet offensichtlich einen 

besonderen Kontext für solche Erfahrungen. Aus der Retrospektive betrachten einige der von 

uns befragten Personen die früheren Erfahrungen mit Distanz und interpretieren ihre damalige 

Sensibilität für Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen als etwas Vergangenes. 

Viele betonen, dass sie mittlerweile kein Problem mehr mit ihrem fremden Namen haben, son-

dern „nur“ in dieser besonderen Lebensphase empfindlich auf Kategorisierungs- und Diskrimi-

nierungserfahrungen reagiert hatten. So sprechen beispielsweise Emre und Hürrem mit Distanz 

über ihre frühere Unzufriedenheit mit ihren als fremd klassifizierten Vornamen.  

Emre: Ich fand meinen türkischen Namen irgendwie nicht schön früher als Kind (…) ich 
wollte früher immer einen deutschen Namen haben ich weiß nicht warum aber jetzt auch 

nicht mehr  
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Hürrem: Du warst eigentlich immer in einer Gruppe halt zugeordnet zu einem bestimmten 

Kreis 

Emre: Ja  

Hürrem: Du warst irgendwie anders du musstest deinen Namen immer buchstabieren und 

den Nachnamen in jedem Fall (GD 1: 480-490). 

Einige der MigrantInnen heben hervor, dass ihre Gefühle der Vulnerabilität in der Jugendphase 

keine migrantenspezifischen Erfahrungen darstellen. Es handele sich vielmehr um ein grund-

sätzliches Phänomen, das in der frühen Adoleszenz auftrete. Sie interpretieren Hänseleien ihrer 

MitschülerInnen dann nicht als rassistisch motivierte Handlungen, sondern als grundsätzliche 

Umgangsform in Schulen. Für die türkisch-stämmige Pinar suchen SchülerInnen aus Prinzip 

bei allen Namen nach komischen Verballhornungen.  

Pinar: Aber ich glaube auch, dass die Kinder, wenn man auch in der Schule gemobbt wird, 

dass die nicht wirklich absichtlich nach der Bedeutung des Namens gehen, sondern einfach 
nur den Namen – mir ist gerade nämlich nachdem ich „Nein“ gesagt habe auch eingefallen 

wie ich, aber nur ganz kurz in ner ganz kurzen Phase, wie auch genannt wurde, einfach nur 

weil sie den Namen aussprechen und dann okay: Wonach klingt das? Irgendwie was ist 
dem… ähnlich. Und so nennen sie dich dann halt: statt Kamile– Kamille! Ah, du heißt ja… 

weißt du wie ich meine, das ist so ähnlich und deshalb…  

Haydar: Man findet irgendwie bei jedem Namen irgendetwas Komisches, wenn man sucht 

und sucht (GD 2: 1219-1225). 

Ganz ähnlich argumentiert die türkisch-stämmige Nagihan, die aufgrund ihres Namens in der 

Schule gehänselt wurde, diese Erfahrung aber relativiert, indem sie darauf verweist, dass in der 

Grundschule jeder auf irgendeine Art und Weise gemobbt werde.  

Nagihan: Also in der Grundschule wurde ich halt gemobbt ein bisschen mit meinem Namen 

[Lachen]. Ja, also ich fands jetzt nicht unbedingt schlimm. Im Nachhinein findets man nur 

noch lustig, aber es hätte auch anders auf mich wirken können, also ich bin damit ziemlich 

locker umgegangen, aber andere gehen damit nicht so locker mit solchen Mobbing-Aktio-

nen.  

Haydar: Ich wurde immer wegen anderen Sachen gemobbt, zum Beispiel war ich immer der 

Kleinste, ich wurde immer Zwerg genannt.  

Nagihan: Man wird immer irgendwie gemobbt in der Grundschule (lacht) (GD 2: 1208-

1215). 

Im Zuge des Älterwerdens gewinnen die interviewten MigrantInnen zusehends an Selbstver-

trauen. Der jugendlichen Phase der erhöhten Vulnerabilität folgt oftmals ein Emanzipations-

prozess. Die MigrantInnen beginnen selbstbewusst zu ihren Namen zu stehen. Dieser sich wan-

delnde Umgang mit dem eigenen Namen in unterschiedlichen Lebensphasen zeigt sich bei-

spielsweise bei der bosnisch-stämmigen Hanifa. In ihrer Schulzeit hat sie sich den Spitznamen 

„Hanni“ gegeben, da es ihr unangenehm war, durch ihren fremd klingenden Vornamen aufzu-

fallen. Doch während sie sich in der Schule noch dem deutschen Namensregime angepasst 

hatte, gewann sie anschließend an Selbstvertrauen und begann, sich mit ihrem richtigen Namen 

vorzustellen.  

Hanifa: Ich hieß mein gesamtes Leben auch, mein gesamtes Schulleben Hanni. Keiner wusste 

wie ich richtig heiße. […] und dann war es immer leichter solchen Situationen aus dem Weg zu 
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gehen und zu sagen, ich heiße Hanni, ist egal. Und erst nach der Schule, erst nach dem Abitur 

mit dem Studium (…) hab ich gesagt, hab ich dann angefangen mich vorzustellen mit meinem 

richtigen Namen (GD5: 205-219). 

Ähnliche Erfahrungen hat die vietnamesisch-stämmige Hien gemacht. Ihre Hortnerin hatte ihr 

im Kindergarten einen deutschen Namen mit der Begründung gegeben, dass sie den richtigen 

Namen nicht aussprechen könne. Viele Jahre hat Hien diese Namensänderung hingenommen. 

Doch im Zuge eines Reifungsprozesses hat sie an Selbstvertrauen gewonnen und stellt sich seit 

ihrem Schulwechsel mit ihrem richtigen Namen vor.  

Zwei Faktoren scheinen in der Zeit der Adoleszenz und Postadoleszenz besonders ausgeprägt 

zu sein, die die Wahrscheinlichkeit erhöhen, aufgrund eines migrantischen Namens von den 

MitschülerInnen klassifiziert und diskriminiert zu werden: die Neigung der MitschülerInnen, 

auffallende Merkmale wie fremde Vornamen zu thematisieren und zur Kategorisierung von 

Personen zu nutzen sowie die Vulnerabilität von Jugendlichen für solche Prozesse. Dies ergibt 

sich nicht nur aus den Selbstwahrnehmungen der von uns interviewten Personen, sondern auch 

aus dem Forschungsstand über die Besonderheiten der Identitätsbildung von Jugendlichen. Eine 

Vielzahl von Studien hat darauf hingewiesen, dass die Gruppe der Gleichaltrigen in der Jugend-

phase zur zentralen Referenzgruppe und die Anerkennung durch die „peers“ besonders wichtig 

wird (z.B. Coleman 1961; Gavin/Furman 1989). Abweichungen von der Mehrheit werden nicht 

nur von ihr hervorgehoben und als Marker der Exklusion genutzt, sondern von den Betroffenen 

als besondere Verletzung ihrer Identität interpretiert (LaFontana/Cillessen 2010). Aus diesem 

Grund reagieren Jugendliche in dieser Lebensphase besonders sensibel auf alle Marker, die sie 

von der Mehrheit abgrenzen. Einen MigrantInnenstatus signalisierende Vornamen stellen ein 

Merkmal neben anderen möglichen Markern dar, die zur Kategorisierung und Diskriminierung 

genutzt werden können und werden.  

 

4.3 Erfahrungen auf Ämtern und mit deutscher Bürokratie 

Im Umgang mit Ämtern und Bürokratie scheint die wahrgenommene symbolische Grenze zwi-

schen MigrantInnen und Mehrheitsgesellschaft besonders hart. Minderheits- und Mehrheits-

konstellationen, wie wir sie weiter oben beschrieben haben, spielen hier keine Rolle, weil die 

Regeln der Grenzdefinition allein von den Behörden, den geltenden Rechtsregeln bzw. deren 

Interpretation durch Verwaltungsbeamte definiert werden. Entsprechend erzählen viele der von 

uns interviewten MigrantInnen von Kategorisierungserfahrungen, die sie im Umgang mit Be-

hörden wie der häufig genannten Einbürgerungsbehörde, der Ausländerbehörde, dem Bürger-

amt oder dem Jobcenter gemacht haben. Sie fühlen sich durch die Behörden meist nicht nur als 

anders kategorisiert, sondern in ihrer sozialen Identität verletzt und damit diskriminiert.  

Boris erzählt, dass er anhand seines Namens üblicherweise als Russe wahrgenommen und ent-

sprechend „anders“ behandelt wird:  
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Boris: Es ist kein Geheimnis, dass Änderung von Namen hängt ab von wie wirst du darge-

stellt. Bist du mit russische Namen, dann wirst du auch behandelt wie Russe. Das ist kein Ge-

heimnis. Bist du Deutsche, dann wirst du – […] 

Boris: ja, ich weiß. In Administration wird behandelt anders Menschen […] 

Boris: Ja, die Behörde versuchen ja korrekt mit dir, aber trotzdem man spürt, du spürst dich 

Irina: fühlst dich 

Boris: wie anders, fühlst, wie anders. Oder zu Russe / Oder bist du Deutscher? Ich bin Deut-

scher, aber ich weiß Leute, die [Russen?] zum Beispiel Familiennamen ändere ich Smirnoff, 

dann wird er mit ihm behandelt wie mit Russen (GD8: 478-499). 

Auch Chiara erzählt von schlechten Erfahrungen in bürokratisch-offiziellen Kontexten, in de-

nen sie stets als Ausländerin und dadurch als Fremde behandelt wird, dies aber auch mit ihren 

Sprachkenntnissen in Zusammenhang setzt, da sie Deutsch zwar versteht, aber nicht sicher be-

herrscht: 

Chiara: Es hängt ab die Situation, es hängt ab wo ich bin, was ich mache (lacht) Also in for-

melle Situation, also Rathaus und einem Büro es ist sehr schlecht. Also ich bin eine Auslände-

rin immer, ich versteh Deutsch, mein Deutsch ist nicht so perfekt, aber ich bin immer Auslän-

derin […] 

Chiara: Und ja, wenn du dich anmelden musst für etwas oder eine bürokratische 

Matteo: Verfahren 

Chiara: Ja! Machen musst, das ist sehr schwierig. Du bist Ausländerin. Punkt.  

Interviewer: Du fühlst dich dann fremd oder…? 

Chiara: Ja ich fühle. Vielleicht das hängt ab meine Sprache, das ist nicht so perfekt und wenn 

ich in eine formale Situation bin, spreche ich immer auf Englisch […] (GD7: 154-166). 

Die meisten machen dabei keine konkreten Personen für ihre unangenehmen Erfahrungen ver-

antwortlich, sondern ein abstraktes System von Vorschriften und Rechtsregeln, das sie als ri-

gide und nicht auf die Besonderheiten von MigrantInnen ausgerichtet interpretieren.  

Komplikationen entstehen vor allem dann, wenn es um schriftliche Interaktionen, Anträge und 

Dokumente geht. Eine fehlende Übereinstimmung des migrantischen Namens mit dem deut-

schen Namensrecht, den bürokratischen Gepflogenheiten und Schreibweisen führt dann häufig 

zu Irritationen. In Katjas Nachname ging bspw. der in einigen slawischen Sprachen gebräuch-

liche Buchstabe „ś“ verloren.  

Katja: Aus dem Wiśniewskia war natürlich das „s“ mit diesem Strich wurde natürlich zu „s“ 

gemacht, war natürlich auch weg gefallen der korrekte Name, aber gut, das hab ich noch ge-

dacht: okay, das ist weil es hier gar kein ś gibt in Deutsch, ne? Deswegen hat man das verändert 

(GD 9: 290-293). 

Ähnliches beschreibt auch Katharina. Ihr Vorname Jelena wurde zu Lena eingedeutscht. Auch 

ihr Nachname wurde von Lutschko zu Lutsko umgeändert.  

Jelena: [Na da hast du den Namen nicht geändert?] du hast nur einen Buchstaben genommen, 
dass es geschrieben [unverständlich] das haben wir alle fast durchgemacht. Ich auch. Russi-

sche Jelena bin ich Lena geworden, das „je“ ist weg und von meinem Namen Lutschko bin ich 

Lutsko geworden, weil englische Art in Pass steht andersrum und ist jetzt [Schreckung?] und 

Lutsko […] (GD 8: 416-420). 
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Solche Veränderungen sind für die Befragten keine Nebensächlichkeit. Die von uns interview-

ten Personen interpretieren den eigenen Vornamen als Bestandteil ihrer Identität. Entsprechend 

fühlen sie sich durch den unsensiblen Umgang der Behörde mit ihrem Namen als Person miss-

achtet und diskriminiert. Die Erfahrungen werden meist nicht den in den Ämtern handelnden 

Personen zugeordnet, sondern als eine institutionelle Diskriminierung und Missachtung ihrer 

migrantischen Identität interpretiert. Die polnisch-stämmige Agnieszka beschreibt, wie sie sich 

aufgrund der vorgeschlagenen Änderung ihres Namens zu Agnes bezüglich ihrer Identität an-

gegriffen gefühlt hat.  

Interviewer: Und wie haben Sie sich in dieser Situation gefühlt? 

Agnieszka: Sehr schlecht. Sehr schlecht. Ich fühlte mich einfach angegriffen in meiner ganzen 
Persönlichkeit. Einfach angegriffen. Ich fands unverschämt, dass man überhaupt auf die Idee 

kommen könnte mir jetzt Namensänderung vorzuschlagen. […] (GD9: 516-524). 

Der aus dem Herkunftsland stammende Vorname ist eine wichtige Quelle der Identität. Das 

falsche Aussprechen von Namen oder ihr aktives Verändern wird als Identitätsverletzung und 

Diskriminierung empfunden, so dass z.B. das Ändern oder Streichen von Buchstaben ein Ge-

fühl der Beschneidung evoziert. Katja hat z.B. das Gefühl, dass man ihr im Zuge der Namens-

änderung ungefragt eine deutsche Identität „übergestülpt“ hat. 

Katja: Wie ich mich dann gefühlt hab? Ich merke, dass ich das dann gesehen hab in meinem 

Ausweis, ich hab den Ausweis auch noch, ne? Ich hab den aufbewahrt (lacht) dass ich das Ge-

fühl hatte man hat mich irgendwie beschnitten, also man hat aus mir auf einmal einen Deutschen 

gemacht, eine Deutsche, aber irgendwie auf – wie soll ich sagen? Auf das Verständnis was 
dieser Beamte hatte, nicht, über mich gestülpt, also er hat mich nicht weiter gefragt (GD 9: 313-

321). 

Diese Ohnmachtsgefühle finden sich nicht nur in Bezug auf Ämter und andere offizielle Insti-

tutionen. Die vietnamesische Gruppe diskutiert ausführlich darüber, dass vietnamesische Zei-

chen in Deutschland keine richtige Entsprechung haben. So werden beispielsweise vietnamesi-

sche Buchstaben beim Schreiben entsprechender Namen in der Regel einfach weggelassen. 

Linh nennt als Beispiel auch die vietnamesischen Namenskärtchen, die wir den Interviewten 

während der Gruppendiskussion vorgelegt hatten.  

Linh: Also wir machen in Deutschland ja sowieso schon den Kompromiss, dass unsere Zei-

chen weggelassen werden. Also das hier (Zeigt auf die Namenskärtchen) das ist nicht richtig, 
da kommt noch was hin. Und das ist ja schon diese, das was wir jedes Mal weglassen müssen 

und dann nochmal NOCHMAL so eine Änderung ist schon viel so. Aber…  

Dan: Beschnitten [Lachen] 

Linh: Ja irgendwie (…) Das sind Zeichen – verstehen wir nicht, weg! Ja. Ist nicht Duc, son-

dern Duc (vietnamesisch ausgesprochen) (GD 4: 688-695). 

Die Interviewten fühlen sich nicht nur anders kategorisiert, sondern sehen ihre Identität durch 

die fehlende Sensibilität für die Eigenheiten ihrer Namen verletzt, was sie als Diskriminierung 

empfinden.  
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Dan ärgert sich auch über die in Deutschland vorherrschende Typographie, die vietnamesische 

Buchstaben ausblende. Er spricht in diesem Zusammenhang auch von Machtverhältnissen, die 

sich in dieser unsensiblen Praxis manifestieren.  

Dan: Also muss ich ganz ehrlich sagen, die steht für eine Einschränkung, die wo wenn man 

selber keine Entscheidung hat, ja, also wenn du die Typos nicht hast, dann hast du sie nicht, 

weil Adobe sich nicht nicht wirklich Gedanken darüber gemacht hat, das du einen Titel ma-
chen willst. Punkt aus. Und das spricht aber auch für – aber ich beschäftige mich auch im anti-

rassistischen im antifaschistischen Kontext irgendwie, es sind Machtverhältnisse, die darüber 

verhandelt werden ganz stark! (GD 4: 705-709)  

Es gibt aber auch positive Geschichten. Agnieszka hat viele negative Erfahrungen aufgrund 

ihres Namens mit der deutschen Bürokratie gemacht, kann aber auch von einer Situation be-

richten, in der respektvoll auf die Besonderheiten ihres Vor- und Nachnamens eingegangen 

wurde. Sie fühlt sich durch die Tatsache, dass sich jemand die Mühe gemacht hat, ihren Namen 

richtig auszusprechen, in ihrer Besonderheit anerkannt. Die Bedeutung dieser kleinen Anerken-

nungsgeste veranschaulicht folgende Anekdote. 

Agnieszka: Und das allerschönste war glaub ich so ungefähr 2-3 Jahre nach dieser Einbürge-

rung war ich an der Kasse beim Bezahlen mit der Karte, die Kassiererin die hatte ein Namens-
schild, war total deutsch und sie hat sofort meinen Namen richtig gelesen. Agnieszka. Das war 

wirklich so ein Wahnsinns schönes positives Erlebnis. Das ist eine Deutsche, die eine Agnies-

zka schon irgendwo kannte und sie wollte mir einfach diese Freude machen, das [unverständ-

lich] richtig auszusprechen. War schön (GD 9: 530-545). 

Insgesamt zeigt sich, dass die Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen der von uns 

interviewten Personen im Umgang mit Behörden besonders ausgeprägt zu sein scheinen. Dies 

liegt zum einen daran, dass die symbolischen Grenzen allein von den Behörden definiert und 

oktroyiert werden können und zum Zweiten – gerade wenn es um die amtliche Fixierung des 

Namens geht – die einmal getroffene Entscheidung dauerhafte Folgen hat und entsprechend 

von den Beteiligten nicht nur als Fremdkategorisierung, sondern als verletzend und diskrimi-

nierend definiert wird. Deutlich vielfältiger scheinen hingegen die Erfahrungen auf dem Ar-

beitsmarkt zu sein, wie die folgenden Beispiele zeigen werden.  

 

4.4 Differenzierte Arbeitsmärkte  

Auch der Arbeitsmarkt ist für viele MigrantInnen mit Erfahrungen von Kategorisierung und 

Diskriminierung verbunden. Interessant ist, dass der eigene, zu Diskriminierung führende 

Name nicht so sehr im Arbeitsalltag als vielmehr beim Zugang zum Arbeitsmarkt als Stigma 

wahrgenommen wird. Ahmet glaubt z.B., dass er aufgrund seines ausländischen Namens aus-

sortiert wird:  

Ahmet: Weil du wirklich schon bei der Anfangsselektion sozusagen aus dem Dings fällt, weil 

du kommst da nicht weiter. Oder dass du doppelt so gute Noten bringen musst. Das heißt wenn 

ein Deutscher eine 2 bringt, dass du wirklich eine 1 bringen musst damit du wirklich mit Han-

dicap 0 mithalten kannst. Das sind dann auch wieder Faktoren. 
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Haydar: Ich hab auch Freunde, die sich einfach nicht bewerben wegen ihren Namen. Lohnt es 

sich nicht. Die werden mich sowieso nicht einladen oder sonst was (GD 2: 361-370). 

Auch Zeynep ist sich sicher, dass Namen im Bewerbungsprozess eine sehr große Rolle spielen.  

Zeynep: Ich würde sagen definitiv. Es kommt auf den Namen an. Also ich hab zum Beispiel ich 

hab zwei Brüder, die halt in einem Studentenalter sind, der eine heißt Osama, der andere heißt 
halt Elias und Osama musste sich halt früher bewerben, also für ein Praktikum bewerben und 

der hat glaub ich, wir haben insgesamt 20 Bewerbungen, vielleicht mehr als 20 Bewerbungen 

geschrieben und es kam noch nicht mal eine Antwort zurück, also wenn er dann halt nachgefragt 

hat dann hieß es so: ja, es kommt halt in den nächsten Tagen was und gleichzeitig hat halt mein 
Bruder Elias sich ebenfalls für Arbeit beworben und der hat halt innerhalb von 1-2 Tagen immer 

direkt ne Rückmeldung bekommen (GD 11: 479-486).  

Die Tatsache, dass Diskriminierungserfahrungen von den von uns interviewten Personen vor 

allem beim Zugang zum Arbeitsmarkt erlebt und weniger im Alltag des Arbeitslebens erfahren 

werden, deckt sich mit Ergebnissen der oben bereits zitierten, in 28 europäischen Ländern 

durchgeführten Umfrage unter ethnischen Minderheiten (European Union Agency for Funda-

mental Rights 2017: 34f.). Auch hier geben die Befragten an, dass Diskriminierungen während 

des Bewerbungsprozesses häufiger sind als im Arbeitsleben selbst. Der Unterschied mag darin 

liegen, dass man bei einer Bewerbung allein die Unterlagen einer Person sieht und hier aufgrund 

des Namens auf mögliche Fähigkeiten und Charaktermerkmale schließt, während man im Ar-

beitsleben unmittelbare Erfahrungen mit einer Person machen kann und mögliche Vorurteile 

durch die dauerhafte Interaktion abgebaut werden. Der zuletzt vermutete Zusammenhang wird 

theoretisch und empirisch durch die sogenannte Kontakthypothese nahegelegt (Pet-

tigrew/Tropp 2006). Der Unterschied zwischen einer Bewerbung und den Erfahrungen in der 

alltäglichen Zusammenarbeit klingt auch im folgenden Zitat von Katja an, die selbstständig ist 

und einen polnisch-deutschen Nachnamen führt:  

Katja: Vorher war das schwierig für mich beruflich auch als Architektin war für mich der Name 

Wiśniewskia ein wichtiger […] Hindernisfaktor, ja. Also ich konnte für polnische Firmen zum 

Beispiel, ne? Hab ich gemerkt, das war ganz anders. Mit polnischen Handwerkern und polni-
schen / Aber mit deutschen Firmen, die überhaupt – das war immer ein Problem. Oder es war 

einfach schwierig oder auch Angestellten/ wenn man sich dann vorstellt bei einer Firma groß, 

ne? Das spielt wirklich eine Rolle. Natürlich wenn man sich dann kennt und die dann einen 

kennen und man arbeitet dann zusammen (GD 9: 1156-1171). 

Interessant ist aber nun, dass der Vorname nicht in allen beruflichen Feldern gleichermaßen als 

Nachteil angesehen wird und manchmal sogar zum Vorteil gereichen kann. Vier verschiedene 

Kontexte lassen sich diesbezüglich unterscheiden.  

(a) Folgt man den Erzählungen unserer Interviewten, ist eine Diskriminierung in Bereichen mit 

Arbeitskräftemangel eher unwahrscheinlich. Dies gilt z.B. für soziale Berufe und den Bereich 

der Pflege. Aufgrund des großen Bedarfs an Arbeitskräften scheint das Arbeitsumfeld in diesen 

Berufsfeldern toleranter gegenüber MigrantInnen zu sein als anderswo, wie Nour berichtet:  

Nour: Aber wie gesagt, jetzt in dem sozialen – ich weiß das gar nicht – im sozialen Bereich weiß 

ich gar nicht, ob da die Namen so viel so ne große Rolle spielen, also man merkt halt eben, also 

es werden immer mehr Leute gebraucht, die halt eben Migrationshintergrund haben sollten, 
auch wegen der Sprache. Ich weiß jetzt nicht, ich würde sagen jetzt hier in diesem Bereich im 
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sozialen Bereich ist man da vielleicht doch ein bisschen toleranter geworden. Aber jetzt nicht 

toleranter, also ich denk man toleriert das, weil man auf diese Menschen angewiesen sind, die 
halt eben auch eine andere Sprache sprechen und vielleicht auch eine andere Religion haben. 

Also das ist immer so ein bisschen nach Bedarf glaub ich (GD 11: 518-526). 

Während der Migrationshintergrund und der eigene Name auf dem „normalen“ deutschen Ar-

beitsmarkt eher als Stigma wahrgenommen werden, wird dieser Effekt abgemildert bzw. 

neutralisiert, wenn man in einem Arbeitsmarktsegment auf MigrantInnen angewiesen ist.  

(b) Diskriminierung findet auch dann weniger statt, wenn ein Arbeitsbereich internationalisiert 

ist, wie beispielsweise die IT-Branche. So glaubt Milo, dass in diesem Bereich nur das zähle, 

was jemand leiste und nicht, aus welchem Land er oder sie womöglich ursprünglich komme.  

Milo: Das haben die Menschen in der IT-Welt verstanden und die fragen dich nicht, wo du 

herkommst, sondern die fragen dich: was kannst du machen? Wo stehst du, wo bist du gut, 

welche Projekte du [unverständlich], welchen Nutzen habe ich von dir? Und daher ist bei uns 

ganz locker und wir sind alle sozusagen auf dem selben Level (GD 5: 725-732). 

Er führt die geschilderten Erfahrungen auf den Grad der Internationalisierung seines Arbeits-

bereichs zurück.  

Milo: […] und zweitens in der IT-Welt ist schon 100% multikulti geworden, das heißt ist das 

was eigentlich der Rest der Gesellschaft verstehen muss, dass wir doch eine multikulturelle Ge-

sellschaft sind, auch wenn, keine Ahnung in Brandenburg in einem Dorf 100% oder 0% Nicht-

deutsche leben, wir sind global gesehen eine multikulturelle Gesellschaft […] (GD 5: 725-732). 

(c) Weiterhin gibt es Berufsfelder, in denen sich migrantische Marker als Vorteil erweisen, weil 

in diesen Kontexten ein fremder Vorname und das multikulturelle Selbstverständnis des ent-

sprechenden Feldes korrespondieren. So äußert Linh die Vermutung, dass in einem bestimmten 

Segment der Filmbranche der Migrationsstatus ein Vorteil sein kann.  

Linh: Ich meinte zu Tung, dass er sich auch eine Branche aussucht, Film zum Beispiel, wo das 

keine Rolle spielt, wo du halt als vietnamesischer Regisseur so dein Ding machen kannst oder 

wo WIR asiatische Künstlerinnen für unser Asiatisch-Sein gebucht werden und das ist ja dieser, 
ja dieser positive Punkt daran. Aber andere Menschen, die sich halt nach ihrem Abi halt ganz 

normal bewerben müssen, das meinte ich, das ist schon so nach Statistik schlecht aussieht, wenn 

du halt ein Mädchen bist oder Ausländer bist oder keinen deutschen Namen hast, ganz allgemein 

(GD 4: 881-887). 

Auch die polnisch-stämmige Katja nimmt die positive Distinktionskraft migrantischer Marker 

in der Kunst wahr. Sie arbeitet als Architektin und Künstlerin. Während sie als Architektin ihren 

angeheirateten deutschen Nachnamen verwendet, benutzt sie für ihre künstlerischen Tätigkei-

ten ihren polnischen Nachnamen.  

Katja: […] Dann ist es für sie sofort: ah, Frau Sommer! Und wenn ich sage: ich heiße Katja 

Wiśniewskia dann sagen: Wie heißen Sie? Was ist das? Können Sie das nochmal buchstabieren? 

Wiśn.. hm hä. Also ich hab so eine, das war eine völlig andere Reaktion der Leute, also sowohl 
jetzt am Telefon wie wenn ich so spreche, ne? Und deswegen ich habe sozusagen Identitäten, 

also ich habe so offizielle Begegnungen in meinem Architektenbüro heiße ich Katja Sommer. 

In meinem Pass heiße ich Katja Sommer Wiśniewskia und ich hab meinen künstlerischen Part 
wo ich Katja Wiśniewskia heiße und ich merke, dass die Leute da ganz anders auf mich reagie-

ren (GD 9: 364-371). 
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Im Feld der Kunst hat das Gewöhnliche häufig einen geringeren Wert als das Exotische und 

Außergewöhnliche. Dementsprechend können migrantische Namen hier von Vorteil sein.  

(d) Und schließlich finden sich berufliche Felder, in denen ganz gezielt nach MigrantInnen 

gesucht wird, weil diese über feldspezifische Kompetenzen verfügen, seien es sprachliche Fä-

higkeiten oder Kenntnisse der jeweiligen Kultur. So beschreibt der vietnamesisch-stämmige 

Tung die gezielte Suche von Unternehmen nach VietnamesInnen, speziell zur Betreuung viet-

namesischer KundInnen.  

Tung: Sparkasse und hier diese ganzen Autokonzerne und so und KaDeWe, da suchen die aus-

schließlich jetzt Vietnamesen, weil die gerade so viel einkaufen gehen und die wollen, dass die 

Kommunikation da perfekt ist, weil die wollen da Kundschaft anlocken, also [Linh: richtig!] 
und da suchen die explizit nach Vietnamesen, weil dieser Markt so gefragt ist. Also ja- (GD 4: 

801-807). 

 

5 Zusammenfassung und Ausblick  

Eine Vielzahl experimenteller Studien weist daraufhin, dass MigrantInnen z.B. bei Bewerbun-

gen auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt bei gleicher Qualifikation schlechtere Chancen ha-

ben als deutsche MitbewerberInnen. Von einer objektiven Diskriminierung muss man aller-

dings die subjektive Wahrnehmung von Grenzziehungsprozessen unterscheiden. Sie stellen, 

wie William und Dorothy Thomas bereits 1928 im berühmten Thomas-Theorem formuliert ha-

ben, eine soziale Wirklichkeit eigener Art dar. Auf der Grundlage von 17 Gruppendiskussionen 

mit insgesamt 69 in Deutschland lebenden MigrantInnen aus zehn Ländern haben wir deren 

Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen bezüglich ihres Vornamens rekonstruiert. 

Die Auswertungen zeigen, dass Vornamen ein virulenter Marker migrantischer Identität dar-

stellen. Fast alle MigrantInnen berichten davon, dass sie aufgrund ihres Vornamens als Mig-

rantInnen von der Mehrheitsgesellschaft kategorisiert werden. Diese Erfahrungen bleiben den 

MigrantInnen in der Regel nicht äußerlich, sondern werden von ihnen als Verletzung ihrer Iden-

tität und als Diskriminierung interpretiert. Zugleich zeigen unsere Analysen, dass die Erfahrun-

gen symbolischer und sozialer Grenzziehung zwischen Mehrheit und migrantischer Minderheit 

entscheidend von variierenden sozialen Kontexten abhängen.  

Vor allem in der Schule, im Umgang mit der staatlichen Bürokratie und beim Zugang zum 

Arbeitsmarkt machen die Interviewten negative Erfahrungen mit ihrem Namen. Die Erlebnisse 

werden in den jeweiligen Kontexten aber zum Teil unterschiedlich interpretiert. In der Schulzeit 

war vielen der Interviewten der eigene Name aufgrund seiner Abweichung von der Mehrheits-

verteilung peinlich. Oft gehörten Hänseleien und Spott von MitschülerInnen zum Alltag. Doch 

die interviewten MigrantInnen relativieren die schulischen Erlebnisse im Nachhinein und in-

terpretieren sie als vorübergehende Unsicherheit. Dies lässt sich durch die Besonderheit der 

Lebensphase der frühen Adoleszenz erklären. In diesem Lebensabschnitt sind junge Menschen 

stark von der Meinung ihrer „peers“ abhängig und dadurch besonders vulnerabel.  
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Kategorisierungen als MigrantInnen in bürokratischen Kontexten werden hingegen als unsen-

sible Missachtung migrantischer Identität angesehen. Die Interviewten beklagen sich über man-

gelnden Respekt und fehlende Sensibilität gegenüber dem emotional stark besetzten Namen. 

Die besondere Verletzlichkeit hängt mit den Besonderheiten des bürokratischen Feldes zusam-

men. Hier stehen Fragen der Anerkennung im Mittelpunkt der Interaktion. Aufgrund einer 

asymmetrischen Situation, in der die Regeln der Grenzdefinition allein von den geltenden 

Rechtsregeln bzw. deren Interpretation durch Verwaltungsbeamte definiert werden, erscheint 

die soziale Grenze zwischen MigrantInnen und Mehrheitsgesellschaft in diesem Kontext als 

besonders rigide und hart.  

Auf dem Arbeitsmarkt werden hingegen hauptsächlich materielle Ressourcen verteilt. Aus die-

sem Grund werden Diskriminierungen in diesem Kontext weniger als eine Identitätsverletzung, 

sondern als Ungerechtigkeit wahrgenommen. Zudem sind die Erfahrungen der von uns inter-

viewten Personen auf dem Arbeitsmarkt recht unterschiedlich. Einerseits decken sich unsere 

Befunde mit denen der experimentellen Studien, die eine Benachteiligung von MigrantInnen in 

Bewerbungsverfahren nachgewiesen haben. Andererseits fallen die Erfahrungen je nach Ar-

beitsmarktsegment sehr unterschiedlich aus. In stark internationalisierten Bereichen, in denen 

Multikulturalität als sozial erwünschte Norm fungiert, kann der MigrantInnenstatus sogar zum 

Vorteil gereichen.  

Neben den sozialen Kontexten Schule, Bürokratie und Arbeitsmarkt werden Kategorisierungs- 

und Diskriminierungserfahrungen durch das jeweils vorherrschende Mehrheits- und Minder-

heitsverhältnis strukturiert. Auch wenn MigrantInnen zahlenmäßig in einer Gesellschaft insge-

samt eine Minderheit bilden, so gilt dies nicht für alle sozialen Kontexte gleichermaßen. Dort, 

wo die migrantischen Minderheiten die Mehrheit stellen, wird der eigene Vorname als etwas 

Selbstverständliches wahrgenommen, während die Fremdheit des eigenen Namens erst dann 

auffällt und zu sozialen Grenzziehungsprozessen führt, wenn man sich in der zahlenmäßigen 

Minderheit befindet.  

Unsere Studie geht mit ihren Ergebnissen in mehreren Punkten über den Forschungsstand hin-

aus: (1) Die meisten Untersuchungen unterscheiden nicht zwischen verschiedenen sozialen 

Kontexten der Diskriminierung. Wir können zeigen, dass je nach Kontext die Erfahrungen der 

Menschen unterschiedlich ausfallen und unterschiedlich interpretiert werden. Für zukünftige 

Untersuchungen bedeutet dies, dass man die Kontexte von Diskriminierungserfahrungen ge-

nauer spezifizieren und erheben sollte. Über einen Vergleich verschiedener Kontexte kann man 

dann im nächsten Schritt Hypothesen über die Ursachenfaktoren von Diskriminierung formu-

lieren. (2) Die Forschung hat sich vor allem, wenn auch nicht ausschließlich, auf Erfahrungen 

negativer Diskriminierung konzentriert. Wir können zeigen, dass MigrantInnen in bestimmten 

Bereichen (wie der Kunst) eher Vorteile genießen. Für zukünftige Forschungen wäre es inte-

ressant, die Strukturmerkmale von Feldern positiver Diskriminierung genauer zu bestimmen. 

(3) Ein qualitativer Ansatz, der die Situationsdeutungen der Akteure in den Mittelpunkt stellt, 
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macht deutlich, dass es bei sozialen und symbolischen Grenzdefinitionen häufig mehrere Wel-

ten gibt, die sich nicht aufeinander reduzieren lassen. Handlungen von Mitgliedern der Mehr-

heitsgesellschaft müssen z.B. nicht als Diskriminierungshandlungen intendiert sein. So kann 

die Frage nach der Herkunft einer in Deutschland aufgewachsenen Person, die einen Namen 

trägt, der einen Migrationshintergrund indiziert, als Interessenbekundung gemeint sein; sie wird 

aber, wie unsere Interviews zeigen, häufig als Diskriminierung interpretiert. Prozesse der wech-

selseitigen Attribution von Intentionen spielen offensichtlich bei der Wahrnehmung von Grenz-

ziehungsprozessen eine sehr bedeutsame Rolle. Studien aus der Sozialpsychologie haben de-

monstriert, dass auch Attributionsprozesse einer gewissen Handlungslogik folgen. Eine Viel-

zahl von Untersuchungen hat z.B. gezeigt, dass Menschen dazu tendieren, Erfolge sich selbst 

und Misserfolge äußeren Umständen und anderen Personen zuzuschreiben (Ross 1997). Da 

MigrantInnen einen Teil ihrer herkunftsspezifischen Fertigkeiten und Bildungszertifikate in 

Deutschland nicht verwenden können und entsprechend gegenüber Personen, die in Deutsch-

land aufgewachsen sind in einer schlechteren Ausgangsposition sind, erhöht sich die Wahr-

scheinlichkeit einer statistischen Diskriminierung. MigrantInnen werden ihr schlechteres Ab-

schneiden z.B. auf dem Arbeitsmarkt aber wahrscheinlich nicht dem Mangel an im Aufnahme-

land relevanten Kapitalien zuschreiben, sondern als eine Diskriminierung interpretieren, die auf 

Abneigung beruht („discrimination based on taste“).  

Zum Schluss möchten wir kurz einige methodische und inhaltliche Grenzen unserer Analysen 

diskutieren (vgl. dazu auch die Ausführungen in Gerhards/Kämpfer 2017). (1) Wie in Abschnitt 

3 erläutert, wohnen die TeilnehmerInnen unserer Gruppendiskussionen alle in Berlin und ver-

fügen über ein überdurchschnittliches Bildungsniveau sowie in vielen Fällen über sehr gute 

Deutschkenntnisse. Insofern stellt sich zum einen die Frage, ob wir zu anderen Ergebnissen 

kämen, wenn unsere Stichprobe Personen aus ländlichen Gebieten enthielte. Berlin ist insofern 

ein besonderer Kontext, da hier sehr viele MigrantInnen leben. Die Berliner Stadtteile weisen 

sehr aber unterschiedliche Anteile an MigrantInnen auf, was von den Befragten auch so wahr-

genommen wird. Es sind gerade diese Unterschiede, die zeigen, dass das unterschiedliche Ver-

hältnis von Mehrheit und Minderheit zu differenten Diskriminierungserfahrungen führt. (2) 

Wie die Literatur zum sogenannten „Integrationsparadox“ (z.B. El-Mafaalani et al. 2017) ge-

zeigt hat, fühlen sich sehr gut integrierte Personen meist nicht weniger, sondern häufiger dis-

kriminiert. Die Überrepräsentanz von gebildeten und gut deutschsprechenden MigrantInnen in 

unserem Sample kann entsprechend zur Folge haben, dass in unseren Interviews besonders häu-

fig über Diskriminierungserfahrungen diskutiert wurde. Da wir aber nicht an Verteilungsfragen 

interessiert sind, sondern an einer Beschreibung der Kontexte von Diskriminierung, kann die 

starke Sensibilität der von uns Befragten sogar von Vorteil sein, da so die Kontexte der Diskri-

minierung besonders markant herausgearbeitet werden konnten. (3) Unsere Auswertung be-

schränkt sich auf die Wahrnehmungen von MigrantInnen im Allgemeinen. Wir unterscheiden 

in diesem Text weder zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen noch zwischen der ersten und 

zweiten Generation von MigrantInnen, weil die Analyse der Subgruppenunterschiede die Länge 
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des Artikels sprengen würde. Die in diesem Artikel skizzierten Kontexte gelten für die ver-

schiedenen Subgruppen aber gleichermaßen, nur die Häufigkeit und Intensität der Kategorisie-

rungen und Diskriminierungen unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Subgruppen. In 

einer weiteren Auswertung der Daten können wir zeigen, dass türkische und arabisch-stämmige 

MigrantInnen stärkere Kategorisierungs- und Diskriminierungserfahrungen machen als andere 

MigrantInnengruppen. Zudem finden wir deutliche Unterschiede in den Diskriminierungser-

fahrungen und im Umgang mit diesen Erfahrungen zwischen den Generationen 

(Gerhards/Buchmayr 2018).  
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