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argumentiert hat, in Europa Staat/Kirche-Konflikte nachhaltig politisch pré-
gende Effekte gehabt haben, erscheint es naheliegend anzunehmen, dass die
Abwesenheit solcher Konflikte fiir sich von Bedeutung ist.

Angesichts der gelungenen intellektuellen Provokation, die sehr viel
grundlegendere Fragen fiir die vergleichende Staatstitigkeitsforschung aufwirft
(auf die die Autoren zugleich auch erste, insgesamt iiberzeugende Antworten
geben), sind dies aber eher Nebenaspekte. Dem Buch sind sehr viele Leser zu
wiinschen, dem an intelligenter soziologischer Gegenwartsdeutung interessier-
ten Leser ist dieses Buch sehr zu wiinschen.
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Die Europ"iibchc Union ist bekanntermafien ein Forschungsobjekt, fiir das sich
die Soziologie lange nicht zustiindig gefiihlt hat: doch derzeit arbeitet die Diszi-
plin daran, die , Eumpa Liicke™ Stiick fiir Stiick zu schlicBien. Ein Beispicl ist
das Buch von Jm-gm Gerhards (unter Mitarbeit von Michael Hdilscher), das aus
der Perspektive der komparativen Werteforschung die kulturellen Unterschiede
in der erweiterten Europilischen Union anhand aktucller Bevolkerungsumira-
gen vermisst und das insbesondere vor dem Hintergrund der heftigen Debatlen
um cinen Beitritt der Tiirkei auf groBes Interesse stoBen diirfte. Mit den Stich-
worten .komparativ: und ..Umfrage” sind auch schon zwei methodische Eck-
pfeiler des Buches benannt. der klassische Liindervergleich einerseits und die
quantitative Surveylorschung andererseits.

Leitthese des Buches ist die Vermutung, dass die Chancen und Probleme
einer weiteren Integration von Gesellschaften in die EU auch von kulturellen
Differenzen bzw. Gemeinsamkeiten abhiéingen (13). Mit anderen Worten: davon,
wie gut (weitere) Beitrittslinder zur Kultur der Mitgliedslinder passen. Diese
Uberlegung wird dann durch eine Denkfigur der politischen Systemforschung
spezifiziert. Die EU kénne nur dann ein stabiles Institutionengefiige bilden,
wenn dieses mit den Wertvorstellungen ihrer Biirger kompatibel sei (14). Inwie-
weil diese beiden Annahmen dasselbe Problem benennen oder unterschiedli-
che, bleibt jedoch etwas unklar. Die Klippen einer entweder substantivistischen
oder rein voluntaristischen Bestimmung dessen, was die curopiiische Kultur ist
oder sein soll, umschifft Gerfiards mit einem eleganten Kniff: der Ableitung des
institutionalisierten ,.Gesellschaltsskripts der EU* aus deren Primiir- und Se-
kundirrecht sowie der (moglicherweise vorerst scheiternden) EU-Verfassung.
Dieses Skript ist die — empirisch gewonnene — normative Latte, an der die Wert-
haltungen der Biirger gemessen werden. Der Autor selbst kann so wertneutral
bleiben.

Fiinf Gesellschaftssphiiren werden in je eigenen Kapiteln untersucht: Reli-
gion, Familie und Geschlechterrollen, Wirtschaft, Wohlfahrtsstaat, Demokratie
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und Zivilgesellschaft, wobei allerdings eine Begriindung fehlt, warum genau
diese Bereiche untersucht wurden und nicht andere. Wichtig sind sie natiirlich
ohne Zweifel. Gerade das den Auftakt bildende Religionskapitel macht den
Unterschied zu Alternativkonzepten deutlich, die den Islam substantialistisch
als nicht-europiiisch definieren und folglich einen Beitritt der Tiirkei katego-
risch ablehnen. Bei Gerhards geht es hingegen z. B. um die befiirwortete Tren-
nung von Religion und Staat und um religiose Toleranz — all dies kann Merkmal
von Christen ebenso sein wie von Moslems. Die Sphiren werden nach einem
einheitlichen Schema in drei Schritten durchdekliniert: Rekonstruktion des EU-
Skripts; Darstellung des empirischen Materials fiir die 28 Gesellschaften, die zu
den vier Landergruppen EU-15, Beitritt I (die zehn neuen Mitgliedstaaten),
Beitritt I (Bulgarien und Rumiinien) und Tiirkei zusammengefasst werden; und
zuletzt die Erkliarung der Unterschiede in den Wertorientierungen, wobei die
Modernisierungstheorie, kulturell-religiose Traditionslinien und die politisch-in-
stitutionelle Ordnung die theoretische Munition liefern. Diese Systematik bietet
einen exzellenten roten Faden, aber auch wenig Abwechselung. Dafiir lassen
sich die Kapitel auch stand-alone lesen.

Dic Analysen belegen eine klare Tendenz der kulturellen Heterogenisie-
rung durch die Osterweiterung und eine Verschiebung des Wertegefiiges weg
vom EU-Skript. Durch die kommenden Erweiterungen wird sich diese Tendenz
noch verstirken. In der Regel sind die EU-15-Bevélkerungen am néchsten dran
an der Selbstbeschreibung der EU, gefolgt von Beitritt . Beitritt IT und der Tiir-
kei. Nur wenige (Teil-)Sphiren, ctwa die Leistungsorientierung inncrhalb des
Bereichs . Wirtschaft~. sind Ausnahmen von dieser Regel, so dass Gerhards bil-
anziert: Insofern kann man behaupten. dass die Tirkei kulturell nicht zur EU
passt™ (266). Von kultureller Uberdehnung mag Gerhards trotzdem nicht spre-
chen. Denn den Ergebnissen seiner Regressionsanalysen zufolge lassen sich die
Wertorientierungen vor allem durch das Modernisierungsniveau der Gesell-
schaften erkliiren. Je moderner cine Gesellschaft, desto gréBer die Nihe zum
EU-Skript. Kulturelle GréBen seien eher sekundiir, eine Huntington'sche Kluft
zwischen den Religionen findet Gerhards jedentalls nicht. Dementsprechend
optimistisch fillt auch die Prognose fiir dic neuen Mitgliedstaaten und die kom-
menden Beitrittslinder inklusive der Tiirkei aus: In Zeitriumen von Jahrzehn-
ten gedacht werden sich die Bevolkerungen an das EU-Skript anniihern. wenn
sich diese Gesellschaften modernisieren.

Das Buch ist aus mehreren Griinden gelungen und emplehlenswert. Zu-
niichst deshalb, weil es ein Musterbeispiel anwendungsbezogener Grundlagen-
forschung ist. Fragestellung, konzeptioneller Rahmen und Untersuchungsdesign
werden klar entwickelt, auch wenn man sich eine ausfiihrlichere Darstellung ge-
wiinscht hiitte, warum und wann kulturelle Unterschiede problematisch fiir eine
Staatengemeinschaft sein konnen. In diesem Zusammenhang wire auch ein Ab-
stecher zu den politikwissenschaftlichen fntegration Studies und ihren Modellen
der supranationalen Integration niitzlich gewesen. Die Ableitung eines EU-Ge-
sellschaftsskripts aus Textmaterial ist innovativ und nicht nur fiir die weitere
Untersuchung als normativer Bezug relevant. sondern auch deskriptiv interes-
sant. Was [iir eine Art Gesellschaft der EU vorschwebt ist angesichts des heuti-
gen Stellenwerts von Brissel fiir die Politik der Mitgliedstaaten soziologisch
hochrelevant. Fraglich ist allein, ob man bei Bereichen, in denen die EU nur mi-
nimale Kompetenzen besitzt, aus dem Textmaterial tatsédchlich ein kulturelles
Selbstverstindnis der EU herausfiltern kann. So hat die EU kaum sozialpoliti-
sche Kompetenzen, doch favorisiert sie deshalb einen minimalistischen Wohl-
fahrtsstaat (179/180)? Es ist vielmehr r!(’r minimalistische supranationale Wohl-
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fahrtsstaat, den die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft zugestehen. National ge-
hen sie alle viel weiter.

Die Beschreibung der Wertorientierungen und Einstellungen der Biirger
ist von hohem Informationsgehalt — welches Buch bietet schon einen Uberblick
iiber alle 28 EU- bzw. Kandidatenlidnder in verschiedenen Einstellungsdimen-
sionen? Als Datenbasis diente ganz iiberwiegend die European Value Study
von 1999/2000. Dem Autor gelingt eine sehr lesbare Darstellung, ohne sich im
Dschungel der Zahlen zu verirren. Weiterhin wird in der Regel gut begriindet,
welche Indikatoren zur Abstandsmessung vom EU-Skript herangezogen wer-
den, auch wenn das vorhandene Fragematerial bisweilen nur eine indirekte
Uberpriifung erlaubt und manche Leerstelle bleibt. Aber das ist das Los jeder
Sekundiranalyse. Auf die Untersuchung von Sub-Gruppen - etwa Bildungs-
schichten — wird verzichtet, was angesichts von 28 Lindern aber eine nachvoll-
ziehbare Strategie ist.

Die erklirenden Teile eines jeden Kapitels bieten auf kurzem Raum theo-
riegeleitete Annahmen, welche Kontextfaktoren die Werthaltungen beeinflus-
sen. Je nach gesellschaftlicher Sphire werden die drei Variablenkomplexe Mo-
dernisierung, Kultur und politische Institutionen spezifiziert, wobei gewisse
Uberschneidungen in der Argumentation zwischen den Kapiteln wohl unver-
meidlich sind. Zur gewihlten Strategie der empirischen Uberpriifung lisst sich
Folgendes kritisch anmerken: Gerhards will die Unterschiede zwischen den
Liindern erkliaren (37); erkliirt werden aber die Unterschiede zwischen den [n-
dividuen. Dabei werden manche Groéflen als Kontextmerkmal verwendet (Mo-
dernisierung: Human Development Index), andere als Individualmerkmal (Re-
ligion: Konfession des Befragten). Hier lidsst sich fragen, ob man Religion kon-
sequenterweise nicht auch als Kontextmerkmal verstehen sollte, entsprechend
der eigenen Vorgabe, dem Einfluss kulturell-religiser Traditionslinien der Lin-
der nachzugehen (40). Dann liel3e sich noch sicherer sagen, dass in erster Linie
das Modernisierungsniveau einer Gesellschaft die Werteeinstellungen der Be-
volkerung prigt, nicht kulturelle Traditionen (264).

Der Schlussteil dient der Bilanz und unterfiittert argumentativ mit einem
Abstecher in die erfolgreiche bundesrepublikanische Nachkriegsentwicklung
den modernisierungstheoretischen Optimismus des Autors. Der hirtere Test wi-
re allerdings der Nachweis konvergierender Einstellungen im Zuge gesellschaft-
licher Modernisierung gewesen, etwa eine Annidherung der Siiderweiterungslin-
der an die Wertmuster der EU-9.

Bei den ..politischen Implikationen™ hiitte man sich Ausfithrungen dazu ge-
wiinscht, in welcher Form kulturelle Unterschiede im politischen Geschift von
Vertiefung und Erweiterung tatsichlich entscheidungsrelevant sind. Auch im
Falle der Tirkei wird es doch zuvorderst darauf ankommen, ob sic von Briissel
institutionell als demokratisch eingestuft wird, nicht, ob die tiirkische Bevolke-
rung demokratisch denkt.

Eine Leerstelle sind auch Einstellungen, die sich auf die EU beziehen.
Konflikte um die ,richtige™ Politik, z. B. die Ausgestaltung des Wohlfahrtsstaats,
konnen sich ja nicht allein daran entziinden, welche Art Wohlfahrtsstaat ge-
wiinscht wird. sondern auch daran. ob wohlfahrtsstaatliche Kompetenzen auf
die EU ibertragen werden sollen. Solche Fragestellungen mit supranationalem
Bezug lassen sich freilich bei der derzeitigen Datenlage auch mit dem Euroba-
rometer nicht fiir alle 28 Lander untersuchen.

Gerhards® Verdienst ist, die Diskussion um eine kulturelle Dimension des
europdischen Projekts auf eine empirische Grundlage gestellt zu haben. Eine
offene Frage bleibt: Wenn die Politiker tatséchlich responsiv gegeniiber den
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Priiferenzen ihrer Wihler sind (34), so ist erklirungsbediirftig, dass die EU ein
Gesellschaftsbild entwickelt hat, das am ehesten den Wertorientierungen der
Dinen, Schweden und Niederldnder entspricht, die nur einen Bruchteil der EU-
Bevolkerung reprisentieren und - wie die Schweden — erst spit Mitglied wur-
den. Aber vielleicht ist die Entstehung des Gesellschaftsskripts der EU ja The-
ma eines zukiinftigen Buches.
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Sieben Jahre nach ihrer Veréffentlichung in Frankreich ist Pierre Bourdieus Stu-
die tiber ,,Die miinnliche Herrschaft* nun auch in deutschsprachiger Uberset-
zung erschienen. Beachtenswert ist zuniichst der Klappentext des Suhrkamp
Verlags, der gleich zu Beginn und im Gestus der Entwaffnung ankiindigt: ,,Ein
Mann beschiiftigt sich mit der Ungleichheit der Geschlechter. Doch der Sozio-
loge Pierre Bourdieu tut dies nicht, um den Feminismus unter minnliche Domi-
nanz zu bringen”. Dieser vorweggenommene Kotau irritiert. Wieso eigentlich
bedarl es selbst noch im frihen 21. Jahrhundert einer derartig defensiven Legi-
timation, wenn sich Kollegen in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen dem
Gegenstand der Geschlechterungleichheit niihern? Implizit wird hier unter-
stellt, dass eine Art feministischer Abwehrreflex alle miinnlichen Beitriige unge-
schen als Versuche maskuliner Dominanz und androzentrischer Kanonisicrung
verbucht. Dass dem nicht so ist, dass die geschlechtssoziologischen Beitriige von
Pierre Bourdicu, wenngleich sachbezogen kontrovers, in der Geschlechtersozio-
logic rezipiert werden, zeigl nicht nur der vorliegende Text. Schon frither hatte
Bourdieu. unter anderem in dem von frene Dolling und Beate Krais herausgege-
benen Band L Ein alltéigliches Spiel™, kursorische Beitriige zur Geschlechterfra-
ge geliefert; dic vorlicgende Studie ist nun die erweiterte Version jenes Aufsat-
zes von 1997,

Pierre Bourdieu nihert sich seinem Gegenstand, der .minnlichen Herr-
schaft und der Art und Weise, wie sic aufgezwungen und erduldet wird™ (8), mit
dem ihm cigenen cthnologischen Blick auf die erlebte Normalitit von Alltags-
handeln und sozialen Praktiken. Es geht darum, die Verhilinisse . triigerischer
Vertrautheit™ (11) aulzubrechen, die diese Praktiken priigen. und so die Verall-
tiiglichung von Herrschaft offenzulegen. Er greift hierzu auf seine ethnologische
Feldforschung aus den sechziger Jahren bei den kabylischen Bergbauern in Al-
gerien zurtick. Im ersten und umfangreichsten Teil der Studie zeichnet er deren
vergeschlechtlichte Herrschaftsmechanismen als ein .vergrdfiertes Bild™ des
~androzentrischen Unbewussten™ und seiner Objektivierung im Alltéglichen.

Bourdieu setzt auf das Wissen um die .Invarianten. die trotz aller erkenn-
baren Verinderungen der Situation der Frauen an den Herrschaftsverhiiltnissen
zwischen den Geschlechtern zu beobachten sind™ (12). Unter Riickgriff auf
Husserls Theorem der .doxischen Erfahrung™ lokalisiert er diese Invarianten
im fast perfekten Zusammenspiel von Sein und Erkenntnis. von Alltag und Er-
wartungen an das Dasein. Miinner und Frauen partizipieren an der Reproduk-
tion der Doxa gleichsam unbewusst. Die Tatsache, dass dic Doxa androzentrisch



